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Editoriale

La redazione

L’Europa è percorsa da flussi di antisemitismo e di razzismo 
aggravati da una strategia di ricostituzione ideologica di nazionalismi.

Si ripropongono muri, frontiere, reticolati come possibili esiti ai 
reali problemi che gli equilibri tra i continenti pongono: in particolare 
tra l’Africa e l’Asia verso l’Europa.

L’Europa ebraica e cristiana ha già conosciuto il dramma dell’i-
deologie razziste e deve rispondere, per la sua dignità, con la riaffer-
mazione dei diritti fondamentali di ogni persona: alla vita, alla sussi-
stenza economica e alla tutela della sua cultura.		

Nuove strade devono essere tracciate e non nuovi muri o fit-
tizie e illusorie barriere: strade che conducono alle piazze, luoghi di 
incontro, agli ostelli per offrire un temporaneo soccorso, case per pro-
teggere i più deboli come i bambini, denominati “minori non accom-
pagnati”, per indicare una sofferenza immane di chi è anche privo di 
un padre e di una madre.

I dati statistici ci dicono che vi sono migliaia di bambini non 
accompagnati che giungono in Italia ogni anno. Sono il riferimento 
per una comunità nazionale che vuole riconoscere alla propria base la 
difesa della persona umana.

Quali sono gli attori, sociali e politici, che possano sradicare le 
risposte razziste? 	 Certamente la prima responsabilità è per gli 
ebrei e i cristiani. 

Come far svolgere il loro ruolo? Intensificando il dialogo, sco-
prendo le dinamiche dell’incontro e ricordandosi reciprocamente l’in-
segnamento dei maestri, da Julies Isaac a Emilio Guano. 

Possiamo trarre forza per assumere iniziative a livello locale, 
nelle città e anche nelle borgate periferiche per sradicare le ideologie 
razziste.

Ogni iniziativa compiuta congiuntamente da cristiani ed ebrei, 
in un circolo parrocchiale, in un centro culturale, in una sala di incon-
tri, vicino ad una sinagoga, è uno strumento che fa barriera al “virus” 
del razzismo strisciante, in Italia e negli altri paesi europei come ama-
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ramente ci ammonisce Primo Levi, di cui ricorre il centenario della 
nascita, “ E' accaduto, quindi potrebbe accadere di nuovo...”

In questa chiave il Bollettino dell’Amicizia Ebraico - Cristiana è 
una “piazza aperta” per coloro che intendono intervenire ed aiutarci 
in questa responsabilità “nazionale”, perché è anche in nome dei va-
lori italiani che dobbiamo arginare il razzismo e i suoi “travestimen-
ti”.	

La Costituzione italiana ci vincola in coscienza.

~ ~ ~ ~ ~

Abbiamo appreso l'otto agosto, con grandissimo dolore, 
la repentina scomparsa della Presidente della 

Comunità Ebraica di Firenze 

Daniela Misul
14.06.1958 - 08.08.2019

20 Silvan 5718 - 7 Av 5779

Ci uniamo al cordoglio dei familiari e di tutti coloro 
che le hanno voluto bene e apprezzato il suo grande impegno.
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Per Daniela Misul z.l.

Sara Cividalli

Mi hanno chiesto di scrivere qualcosa su di te Daniela e non mi 
è affatto facile. No, Dani, non mi è affatto facile. La tua morte ci ha 
sconquassato, ha sconquassato la tua famiglia, le tue amiche e i tuoi 
amici, le amiche e gli amici di Alberico, di Eddi, di Micol e di Chicco 
e con noi le persone che ti conoscevano anche solo superficialmente. 
La tua morte ci ha posto di fronte ad un mistero terribile, te ne sei an-
data rapidamente, una donna giovane e sorridente, una donna buona, 
intelligente con una figlia e due figli appena diventati adulti, uno alle 
soglie del matrimonio. Non è facile accettarlo per nessuno. Vorrei dire 
tanto e non trovo le parole giuste, i discorsi di rito, elogiativi oltre mi-
sura, mi mettono a disagio, per quel che ti conosco avrebbero messa a 
disagio anche te. Mi sembra che volendoti ingigantire ti diminuiscano 
ti tolgano valore perché è come non vederti. Ti sei sempre dedicata 
sorridendo a tutto quello che ti coinvolgeva, agivi con la stessa passio-
ne, con la stessa gioia ed allegria sia che si trattasse delle feste di com-
pleanno dei tuoi figli che dei pranzi per le diverse comunità religiose 
a cui partecipavano più di cento persone. Il tuo sorriso accogliente 
mostrava come la comunità fosse la tua casa, quando rivestivi cariche 
ufficiali e quando non agivi a titolo ufficiale; anche la città era la tua 
casa e lo hai dimostrato occupandoti di tante iniziative, dalle chiavi 
della città, a donne per la pace, al dialogo inter religioso. Dato che ti 
appassionavi eri anche capace di indignarti, e sapevi condividere la 
tua indignazione ed accogliere quella altrui, ascoltavi e volevi essere 
ascoltata e vista. Avevi rimpianti e moti di orgoglio. Abbiamo condi-
viso molto e molto mi mancherai, in comunità e nella mia vita privata. 
Non mi hai ancora dato la ricetta della tua mitica torta di cioccolata.
Penso che la frase conclusiva del tuo messaggio di auguri che, l'anno 
scorso, è stato pubblicato su Toscana ebraica in occasione delle festi-
vità autunnali ti riassuma e caratterizzi "Auguro ad ognuno di voi un 
anno di soddisfazioni, di pace e serenità .... un anno in cui la parola 
indifferenza piano piano scompaia". 

Grazie Daniela, che il tuo ricordo sia di benedizione.
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Per Daniela Misul z.l.

Maria Cristina carratù

Ricordo, della cara Daniela Misul, il grande, generoso, sorriso, 
l'accogliente disponibilità all'ascolto, la capacità di riflessione, l'ami-
chevole franchezza con cui tendeva la mano agli altri. E ancora: la 
semplicità e l'immediatezza, le parole piene di contenuto, l'intelligen-
te umorismo. L'ho frequentata a lungo, per anni, in occasione degli 
incontri preparatori, e poi degli eventi via via organizzati dal gruppo 
che dall'inizio degli anni 2000 si dedicava al dialogo interreligioso fra 
le tre religioni abramitiche, composto dai Padri Gesuiti, dalla Comu-
nità Ebraica e dalla Comunità islamica. E che ha in seguito dato vita 
all'Associazione Dialoghi.

Sia che partecipasse in veste istituzionale, come rappresentante 
della Comunità Ebraica, sia che fosse presente per amicizia, il contri-
buto di Daniela ai nostri lavori è stato decisivo. Non soltanto per l'ap-
porto di conoscenze che ha garantito al dibattito interno al gruppo, 
ma anche per la sua capacità di tenere conto di ogni parere, senza ipo-
crite equidistanze, prendendo anzi posizione, ma sempre nel massimo 
rispetto e con grande interesse per tutto ciò che proveniva dagli altri, 
di cui mostrava di saper fare tesoro in ogni caso. In tempi di radica-
lismi identitari, con persone del genere è sempre più raro avere a che 
fare, e mi sento perciò privilegiata per aver incrociato la sua strada. 
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Quel salmo nonostante Auschwitz1

Alberto Cavaglion

1Siamo davvero sicuri che Levi fosse un illuminista, difensore 
del primato della scienza sulla filosofia? Sappiamo che amava defi-
nire “fievoli e un po’ profani”  i mezzi necessari ad affrontare temi 
disperati: il Male di Auschwitz, “il tenue legame che vincola l’anima al 
corpo” o anche il viaggio di un atomo attraverso i secoli.  Fievole, per 
questo poco studiata, è la funzione che attribuisce alla preghiera o la 
sua riflessione sulla Scrittura biblica. Tre i luoghi dove questo timbro 
vocale si fa udibile: la preghiera in epigrafe al primo libro, Se questo è 
un uomo; l’inizio (e la fine, con quell’enigmatico dubbio teologico sul 
“come altrui piacque”) del capitolo dedicato al canto di Ulisse. Infi-
ne, nella sua interezza, il racconto  “Carbonio” dell’ autobiografia, Il 
sistema periodico, testo per molti versi interscambiabile con il capitolo 
su Ulisse.

Gli interpreti hanno messo in evidenza la difficoltà di Levi a 
“rivestire con parole” gli orrori del Lager, ma si sono ritratti davanti 
all’idea che lo scrittore si sia immedesimato, sicut Deus, in una nuo-
va Bibbia. Spaventa, perché appare incoerente, l'idea che il chimico, 
scrutatore della Materia si sia avventurato lungo i sentieri del sacro.  
Esplorare questo percorso aiuta invece a chiarire il complicatissimo 
rapporto di Levi e l’Ebraismo osservandolo da un’angolatura insolita, 
ma favorevole a liberare il campo da alcune definizioni ormai logorate 
dall’uso: il laico-ebreo, l’agnostico torinese tardo-positivista, il Cen-
tauro creatura dimidiata, lo scienziato-scrittore.

L’imitazione della preghiera (ebraica, ma non solo) è frequente: 
la poesia in epigrafe di  Se questo è un uomo è soltanto il caso più cla-
moroso, lo stesso fenomeno si riscontra, per esempio, nella parafrasi 
di una Massima dei Padri scelta per il titolo del più tardo romanzo, Se 
non ora, quando?  (1982).

1	  Questo articolo è uscito su 'Vita e pensiero. Bimestrale di cultura e dibattito 
del'Università Cattolica', 3, CII, maggio-giugno 2019, pp. 86-89. Viene qui riprodotto 
per gentile concessione della redazione della rivista, che l'A. desidera ringraziare.
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La preghiera Shema’ è composta di tre brani. Deut. 6, 4-9, 
Deut. 11, 13-21, Num. 15, 37-41. In particolare la prima sezione re-
cita: “Ascolta, Israele, Il Signore è il nostro Dio, il Signore è uno. 
[Benedetto il nome glorioso del Suo Regno in eterno e per sempre]. 
Amerai il Signore tuo Dio con tutto il tuo cuore, con tutta la tua anima 
e con tutte le forze e saranno queste parole che io ti comando oggi sul 
tuo cuore, le ripeterai ai tuoi figli e ne parlerai con loro stando nella tua 
casa, camminando per la via, quando ti coricherai e quando ti alzerai. Le 
legherai per segno sul tuo braccio e saranno come frontali fra i tuoi 
occhi e le scriverai sugli stipiti della tua casa e delle porte della città” 
(cito dalla Bibbia ebraica, a c. di Rav Dario Disegni, Pentateuco e Haf-
taroth, Giuntina, 1998, p. 302). La benedizione tra parentesi quadre 
è un’aggiunta. Le parole di cui si serve Levi, nella poesia messa in 
epigrafe a Se questo è un uomo evidenziate in corsivo, vengono così 
adattate: “Vi comando queste parole./Scolpitele nel vostro cuore,/
stando in casa, andando per via,/coricandovi, alzandovi”.     

Dobbiamo chiederci perché Levi abbia deciso d’iniziare il suo 
libro con un sermone sui generis, nella sua prima versione intitolato 
Salmo, finalizzato a scopi che certo liturgici non erano, ma pur sempre 
modellato sul testo principale del giudaismo, quello che vale a carat-
terizzarlo. E’, forzando un po’ le cose, come se si trovassimo davanti a 
un Italo Calvino, che, nello stesso 1947, in epigrafe al Sentiero dei nidi 
di ragno, decidesse di apporre una parafrasi del Padre nostro.

Con il salmo di Se questo è un uomo ha inizio in Levi una pratica 
che si colloca a metà fra la parodia sacra e la imitazione.2 Lo scrittore 
amava imitare la voce altrui: poeti antichi, scrittori moderni, soprat-
tutto versetti biblici. Talvolta se ne faceva anche beffa ricorrendo alla 
versione maliziosa di ogni parodia, che imita per svilire. Levi invece 
simula più che imita. La voce 'fievole', quando necessario, sapeva farsi 
inflessibile, come è accaduto nel dibattito su Israele. Fievole, in ogni 
caso, magari leggermente profana, mai esclusivistica: Ascolta mondo, 
più che Ascolta, Israele! I testi parodiati dei Salmi, filtrati attraverso 
la Commedia dantesca, non hanno mai per destinatari i soli ebrei, ma 
gli esseri umani in quanto tali. Se i vv. 17-19 – da «Scolpitele» a «figli» 
– sono parafrasi fedele di Deut. 6, 6-7. Nella ultima parte della poesia 
la prima persona personale, la voce dell’io tende a sfumare nella voce 
di Dio. Sicut deus, come si legge in Carbonio. Vale per Levi quanto 

2	  Su questi temi, con maggiori riferimenti anche bibliografici, si rinvia a A. 
Cavaglion- P. Valabrega, “Fioca e un po’ profana”. La voce del sacro in Primo Levi, 
Lezione Primo Levi n. 9, Torino, Einaudi, 2018.
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Erich Auerbach ha scritto degli appelli al lettore di Dante: “Il poeta si 
autorappresenta come l’annunciatore di una rivelazione, che sorpassa 
i suoi lettori, poiché egli conosce qualcosa di grandissima importanza 
che essi devono riconoscere da lui”. 

Lo stesso fenomeno, sempre in Se questo è un uomo, ritorna 
più avanti con la parodia di un’altra massima fondamentale nell’ebrai-
smo: «L’anno prossimo a Gerusalemme», che diventa, con sarcasmo: 
«L’année prochain à la maison... par la cheminée». 

Altri esempi si ricavano nel capitolo su Ulisse di Se questo è un 
uomo. Il capitolo inizia con l’immagine dei prigionieri che escono fuo-
ri da una cisterna, come Giuseppe esce “a riveder le stelle” dal pozzo 
dove l’hanno gettato i fratelli. Ed è singolare che nella prima versio-
ne del capitolo Levi citasse esplicitamente il ciclo biblico di Thomas 
Mann, e il volume su Giuseppe in particolare, così come è impressio-
nante osservare il lungo viaggio dell’atomo di Carbonio, nell’omoni-
mo racconto, alla stregua di una narrazione scientifica delle origini del 
mondo, della vita degli uomini e della rivincita della vita sulla morte.

La cultura classica – lo sappiamo per altre vie- sempre aiuta a 
decifrare il moderno e corre in soccorso anche per analizzare questo 
singolare percorso parodico: “E’ più facile rubare il fulmine a Giove o 
la clava ad Ercole che non un verso ad Omero”. Gli antichisti attribu-
iscono l’affermazione a Virgilio, ma il deposito di dati sacri quiescenti, 
capaci all’occorrenza di rifarsi vivi, vale per l’antichità come per il ri-
uso dei Salmi o delle preghiere da parte di Primo Levi.

E’ davver singolare il suo desiderio di appoggiarsi sempre ad un 
consolidato canone culturale europeo: da Dante a Manzoni, da Rabe-
lais a Mann. E’ tuttavia altrettanto singolare – se vogliamo ricorrere ad 
un doppio gioco di parole modellato sui titoli di due suoi libri – il suo 
costante ricorrere, quando il tema si fa troppo elevato, a una “voce 
altrui” ovvero a un “sistema parodico”. Finanche ad una stupefacente 
Imitatio Dei. 

Questo sistema, che vediamo dispiegarsi nella poesia in epigra-
fe, si perpetua inalterato nel corso della sua intera opera, oscillando 
fra l’imitazione e la parodia, gemellari forme di sfida. 

Sarà bene che il lettore di Levi prenda ora coscienza che non 
solo il verso rubato a Dante, ma anche il più emozionante problema 
dei versi rubati alla preghiera. Il recupero diventa un innesto. L’imita-
zione parodica trasforma lo scrittore, ma modifica il modello origina-
rio. Se fra i classicisti ha creato scandalo dire che quello di Virgilio non 
è Omero imitato, ma Omero trasformato, scandalo ancora maggiore 
creerà fra gli interpreti di Levi l’ipotesi che quello di Levi non sia un 
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Salmo imitato, ma un Salmo trasformato, una preghiera, Shema’ che, 
dopo Auschwitz, nessuno potrà più recitare come prima.
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Una delle difficoltà principali incontrate nel dialogo ebraico-
cristiano, e più generalmente in ogni dialogo, è ciò che potremmo 
chiamare l’asimmetria degli elementi fondamentali dell’ebraismo 
e del cristianesimo. Le nostre tradizioni religiose hanno numerose 
dimensioni comuni o simili: le Scritture Sacre, la pratica della preghiera 
e dello studio, le osservanze e l’insegnamento, la considerazione di noi 
stessi come una comunità e popolo. Se pensiamo di poter paragonare 
tali elementi, perché simili tra di loro, nonostante la loro diversità di 
contenuti, in realtà non è possibile, almeno non direttamente quelli 
che portano lo stesso nome. In effetti, un paragone richiede non solo 
una certa somiglianza, ma anche che le realtà paragonate abbiano 
lo stesso posto nella coerenza d’insieme di un “sistema” religioso, 
la stessa funzione nel movimento generale di una tradizione. Non è 
questo il caso: gli elementi appena menzionati non hanno la stessa 
collocazione, non hanno la stessa intensità nella vita religiosa di un 
ebreo e di un cristiano. Esiste dunque una asimmetria fra una realtà 
in una tradizione e la stessa realtà nell’altra tradizione. La difficoltà è 
doppia, perché, da un lato, rende arduo trovare veri punti di aggancio 
per iniziare il dialogo e comprenderci, e, dall’altro lato, proprio perché 
utilizziamo le stesse parole e gli stessi concetti, non ci rendiamo conto 
dell’asimmetria. 

Per capire meglio di che cosa si tratta e come rispondere 
alla difficoltà, cominceremo con la presentazione dell’asimmetria 
fra ebraismo e cristianesimo in uno dei suoi casi più importanti, il 
rapporto fra la Torah e la persona di Gesù Cristo. Poi ne trarremo delle 
conseguenze per il metodo e “l’arte” del dialogo. In fine, confermeremo 
e preciseremo la nostra tesi con l’analisi di altre dimensioni delle due 
tradizioni religiose in cui si manifesta questa asimmetria: il rapporto 
fra osservanza e fede, la comprensione di ciascuna delle tradizioni e le 
motivazioni del dialogo ebraico-cristiano.

Asimmetria e “arte” 
del dialogo ebraico-cristiano

P. Etienne Vetö, ccn 
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1. La Torah e Gesù Cristo
A priori sembra che possiamo paragonare la Torah e il Nuovo 

Testamento. Gli ebrei hanno i libri sacri, che contengono la storia 
dei Patriarchi e del popolo, i comandamenti e gli insegnamenti 
fondamentali della loro tradizione. I cristiani, invece, riprendendo 
in gran parte la Bibbia ebraica, vi aggiungono il Nuovo Testamento, 
che contiene anche la storia di Gesù e dei fondatori della Chiesa, con 
i loro insegnamenti e la “legge nuova”. Tutti questi testi sono letti 
e meditati a casa, letti durante le funzioni religiose, studiati nelle 
yeshivot e nei seminari. Sembra che un paragone fra Torah e Nuovo 
Testamento possa offrire un buon punto di partenza per capire quello 
che condividiamo e quello che ci differenzia. 

Invece, come lo rilevano Bruce Chilton e Jacob Neusner, ciò 
che corrisponde alla Torah nel “sistema” e nella “logica” religiosa 
ebraica, per cristiani non equivale al significato dei libri del Nuovo 
Testamento, ma piuttosto alla persona di Gesù Cristo. In un senso le 
due tradizioni sono di fronte alla stessa domanda: dopo l’espulsione 
dal giardino dell’Eden, come Dio riparerà l’uomo e il mondo? Dopo 
la caduta, come Dio salverà l’uomo e il mondo?1 Si deve paragonare 
non ciò che ha una somiglianza superficiale ma ciò che risponde 
alla stessa domanda. La risposta cristiana è che Gesù è il Salvatore 
dell’umanità e dell’universo. È lui che insegna come essere figli di 
Dio a sua imitazione – l’imitatio Christi - e che ci permette di esserlo 
tramite il battesimo.2 La risposta ebraica è la Torah. Si tratta di una 
seconda possibilità data all’uomo: Dio ricrea “Adamo” creando il 
popolo d’Israele e ricrea l’Eden dando la terra al popolo. Dio dà gli 
insegnamenti e le osservanze che educano la coscienza e la libertà, 
affinché l’uomo possa ritrovare l’obbedienza. E dà i riti e la confessione 
dei peccati per redimere gli uomini che certamente cadranno. In 
effetti, il popolo non saprà obbedire e sarà espulso più volte della 
terra, ma ha la Torah come guida e possibilità di redenzione. Alla fine 
Israele sarà interamente rigenerato dalla Torah e questa rigenerazione 
si estenderà a tutta l’umanità.3 

In effetti, la parola “Torah” indica una realtà molto più larga che 
i cinque primi libri della Bibbia: designa tutta la Bibbia, implica anche 

1	  Cfr. Bruce D. Chilton & Jacob Neusner, Classical Christianity and Rabbinic 
Judaism, Comparing Theologies, Baker Academic, Ada (Mi), 2004, 67.
2	  Cfr. Bruce D. Chilton & Jacob Neusner, Classical Christianity and Rabbinic 
Judaism, 69ss.
3	  Cfr. Bruce D. Chilton & Jacob Neusner, Classical Christianity and Rabbinic 
Judaism, 91ss.
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la “Torah orale” che la tradizione rabbinica considera data a Mosè sul 
Sinai con la Torah scritta e i commenti rabbinici – e significa ugualmente 
per molti rabbini la Torah eterna (Torah Netzahit), il modello seguito 
da Dio per creare il mondo, che è quindi la “fondazione del mondo”.4 
Da questo punto di vista anche la persona di Gesù Cristo occupa lo 
stesso posto nel “sistema” del cristianesimo: in quanto Parola eterna 
di Dio incarnata, è il modello seguito dal Padre per creare il mondo, è 
la Parola che sostiene ogni cosa (cfr. Gv 1,3; Eb 1,3). È anche lui che 
continua a guidare gli interpreti della Scrittura per svelarne il senso 
pieno attraverso i secoli. Benedetto XVI lo spiega bene quando parla 
di Gesù come della “nuova Torah” o della “Torah rinnovata”.5

2. Implicazioni dell’asimmetria per il dialogo
Il dialogo ebraico-cristiano, come ogni dialogo, deve prendere 

sul serio questa asimmetria nel suo metodo. O meglio, dato che 
dialogare è un’arte più che un metodo, il dialogo deve integrare la 
considerazione dell’asimmetria nella sua arte. Continuiamo a prendere 
l’esempio della Torah e di Gesù Cristo.

Per prima cosa, l’asimmetria fra ebraismo e cristianesimo implica 
che bisogna cercare di capire ogni volta il peso e l’intensità religiosa 
della realtà sulla quale si dialoga. Il cristiano che pensa che la Torah 
corrisponda per un ebreo a ciò che per lui è il Nuovo Testamento, 
ne sottovaluta l’importanza e la vera “funzione”. Ugualmente, l’ebreo 
che suppone che il titolo di Messia attribuito a Gesù ha lo stesso valore 
che può avere per un cristiano, non ne coglie la centralità. Certo, gli 
ebrei di oggi hanno un atteggiamento molto diversificato in confronto 
all’attesa messianica e delle concezioni diverse del Messia ma, in molti 
casi, non è il centro della loro vita religiosa.6 Invece, Cristo, il Messia 
Salvatore, è l’alpha e l’omega della fede cristiana. 

Di più, è necessario conoscere l’elemento centrale della vita 
religiosa dell’altro e quindi studiarlo. Significa per un cristiano 
frequentare e studiare il Primo Testamento. In effetti, si fa molto 
di più oggi che 50 anni fa. Però questo non basta. Come abbiamo 
capito, la Torah è una realtà molto più ampia rispetto ad una 
superficiale valutazione che la riduce al solo testo dei primi libri della 

4	  Cfr. Bereshit Rabbah (Gen. Rab.) I,1.
5	  Benedetto XVI, Gesù di Nazareth, I, Dal battesimo nel Giordano alla Trasfigu-
razione, Rizzoli, Milano, 2008, 91; 125.
6	  Una frase del Talmud esprime in modo ammirevole rapporto paradossale di 
attesa e di distanza in confronto al Messia che abita molti ebrei: “Che venga il Messia, 
ma io non lo voglio incontrare” (Bavli Sanhedrin 998b). 
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Bibbia. Il cristiano non potrà non ricorrere all’ascolto o alla lettura 
della tradizione rabbinica riguardanti la Torah. Alcune narrazioni 
rabbiniche fanno capire che cosa può rappresentare la Torah per 
un ebreo molto di più che ogni analisi teorica. Per esempio, Moshe 
Halbertal spiega che nella vita eterna non ci sono luoghi diversi o 
attività diverse, ma tutti, giusti e ingiusti, sono radunati nello stesso 
luogo e leggono la Torah. Questa stessa lettura è tortura (inferno) per 
i cattivi e delizio (paradiso) per i buoni.7 Significa che la Torah sarà 
letta nella vita eterna. Significa che, in un senso, la Torah è vita. Allo 
stesso modo, un ebreo che vuole entrare in dialogo religioso con i 
cristiani non può non approfondire la sua conoscenza attraverso ad 
esempio, studi sulla persona di Gesù. Ora, la corrente di studio della 
Jewish Jesus Research si è molto sviluppata nel mondo ebraico con 
produzioni scientifiche di altissimo valore sull’inserimento di Gesù 
nella cultura ebraica della sua epoca e sullo sguardo degli ebrei su 
di Gesù.8 Però questi sono correnti di studio che rimangono ancora 
estranei alla vita e allo studio della maggioranza degli ebrei.

In fine, prendere sul serio l’asimmetria nel dialogo ebraico-
cristiano significa lasciarsi interrogare e “spostare” da ciò che è 
centrale per l’altro. In effetti, abbiamo molto elementi in comune 
anche se non occupano lo stesso posto. L’intensità che prende per 
l’altro una dimensione della propria tradizione permette di riscoprirla 
con uno sguardo nuovo. Implica per un cristiano capire come il 
Nuovo Testamento non ha senso senza un legame costante con il 
Primo. Anzi implica innamorarsi del Primo Testamento, meditarlo, 
trovarvi nutrimento e vita; significa entrare come ospite, ma entrare 
pienamente, nella storia dei Patriarchi e delle Matriarche, di Mosè, 
Davide e Salomone, e accoglierla come propria storia (secondo la fede 
cristiana). Per un ebreo, significa, per esempio, riscoprire che l’idea 
messianica è una idea ebraica. Può darsi che ponga anche la domanda 
se Gesù di Nazareth non debba essere considerato come una parte 
della storia e della tradizione ebraica, anche se uno non è d’accordo 
con tutto il suo insegnamento. Certo, l’associazione del nome di Gesù 
con una Chiesa che ha contribuito alla persecuzione degli ebrei rende 
difficile questo passo e l’autore cattolico di questo articolo non può 
permettersi di chiedere o neanche suggerire niente ad un ebreo a 

7	  Moshe Halbertal, People of the Book: Canon, Meaning and Authority, Har-
vard University Press, Cambridge (Ma), 1997, 1.
8	  Si possono pensare ai nomi di D. Flusser, D. Boyarin, A. J. Levine, A. Rein-
hartz, W. Homolka, G. Boccaccini e tanti altri.



AEC >1-2< 2019 17

Bollettino AEC Firenze

questo riguardo.9 

3. Asimmetrie nel rapporto tra osservanza e fede, nella 
comprensione di sé e nella motivazione del dialogo ebraico-cristiano

A modo di conferma e di approfondimento dei due passi 
appena fatti – le presentazioni dell’asimmetria a partire dall’esempio 
della Torah e di Gesù Cristo e delle implicazioni sul dialogo – 
possiamo adesso prendere in modo meno approfondito altri esempi 
di asimmetria, cercando ogni tanto di capire i passi richiesti a cristiani 
e ebrei che desiderano trarne le conseguenze per “l’arte del dialogo”.

	 Si dice spesso che il cristianesimo è una religione della fede 
e che l’ebraismo è una religione dell’osservanza. Non è originale, ma 
questa asimmetria è capitale se vogliamo capire gli uni gli altri. Non 
bisogna paragonare osservanza con osservanza, e fede con fede, ma 
l’osservanza di un ebreo con la fede di un cristiano. In effetti, la fede 
è il luogo di identificazione del cristiano – il Simbolo o Credo, recitato 
ogni domenica, funge in particolare questo ruolo. La distinzione fra 
le confessioni cristiane come il cattolicesimo, l’ortodossia e i diversi 
rami del protestantesimo si fa secondo le differenze di contenuto della 
fede. Invece, il posizionamento di un ebreo nel mondo ebraico si fa 
secondo il suo rapporto all’osservanza dei comandamenti, le mitzvot. 
Di conseguenza, non sarà nello stesso campo che le due tradizioni 
adopereranno il loro sforzo ermeneutico. Cioè, l’ebreo prenderà il 
tempo, l’energia e i mezzi per interpretare la Halakhah – e il cristiano 
per chiarire il contenuto della propria fede. Bisogna smettere di 
giudicare l’altro seguendo false misure, prodotte dal modo in cui sono 
articolati gli elementi del nostro sistema religioso. No, gli ebrei non 
perdono il loro tempo ad essere pignoli su dettagli insignificanti della 
Legge e a trovare soluzioni per aggirarla, mentre hanno delle opinioni 
teologiche poco definite e fluide. No, i cristiani non hanno una visione 
solo intimista della religione, mentre si perdono in inutili sottilità sulla 
Trinità o il rapporto fra natura e grazia. La verità è che l’energia e lo 
sforzo di interpretazione adoperati dall’ebreo per capire la kashrut, 
sarà investito dal cristiano per comprendere la tri-unità di Dio. Se 

9	  La studiosa statunitense A. J. Levine, ebrea ortodossa, pone una vera sfida 
quando chiede perché nelle prediche delle sinagoghe si citano ebrei non-religiosi, 
come Einstein e Freud, e talvolta non-ebrei come Platone o Gandhi, ma mai Gesù, 
che era invece “un ebreo osservante, buono, che viveva con la propria famiglia” (cfr. 
A. J. Levine, The misunderstood Jew, The Church and the Scandal of the Jewish Jesus, 
Harper, San Francisco, 2006, 8).
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non lo capiamo, consideriamo che l’altro è nel contempo superficiale 
e pignolo. L’arte del dialogo richiede che l’ebreo riconosca la grande 
ricchezza interpretativa del cristianesimo, anche se non è nel campo 
delle osservanze, e richiede che il cristiano percepisca il significato 
teo-logico profondo dell’impegno interpretativo degli ebrei sulla 
legge, nel senso che permette di meglio conoscere Dio ed entrare in 
rapporto con lui.10

Un altro elemento fondamentale in cui troviamo un’asimmetria 
è l’autocomprensione delle due tradizioni e comunità. Il cristianesimo, 
nella sua essenza, è “solo” una religione. L’ebraismo invece non è 
solo una tradizione religiosa ma è anche un popolo. Certo, la Chiesa 
si considera anche come un “popolo”, ma questa parola ha per lei 
un significato molto meno preciso e meno intenso che per l’ebreo. 
L’espressione di “popolo d’Israele” implica una dimensione etnica – 
anche se questo popolo accoglie molti membri di origini diverse -, 
un rapporto ad una terra, una lingua, una cultura e, fino ad un certo 
punto, relazioni con istituzioni sociali. La Chiesa ha un solo centro – 
l’ebraismo è un’ellisse con due punti focali.

Nel “arte del dialogo” questa asimmetria è una vera 
sfida, soprattutto per il cristiano. È una sfida già sul piano della 
comprensione dell’altro, che dovrà aprire a delle dimensioni più 
ampie e complesse. Per di più, siccome bisogna studiare ciò che conta 
per l’altro, questa dimensione dell’ebraismo implica per il cristiano di 
accettare di prendere in conto, per esempio, il legame fra il popolo 
e la terra d’Israele (Eretz Israel). I cattolici non hanno ancora una 
vera teologia della terra d’Israele, cioè una comprensione ed una 
valutazione delle promesse di Dio al popolo eletto fondate, non solo 
su considerazioni politiche (anche se questo è necessario) ma, sulle 
Scritture e la teologia. L’asimmetria in questo campo è anche una sfida 
perché spinge a scoprire sé stesso con uno sguardo nuovo. Senza che 
il cristiano cada nella tentazione di considerare la Chiesa con tratti 
nazionali e socio-culturali, con tutti i rischi che vi sarebbero inclusi, 
potrebbe, nonostante tutto, interrogarsi sul modo in cui la salvezza 
è determinante non solo per la sua vita personale e la comunità 
ecclesiale, ma anche per campo della società, dell’economia, della 
politica e della cultura. 

L’asimmetria fra ebraismo e cristianesimo tocca addirittura le 
motivazioni stesse del loro dialogo. Fino ad un certo punto abbiamo 

10	  Ringrazio Rav David Meyer di avermi fatto capire questo punto durante una 
discussione appassionante e feconda.
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le medesime motivazioni e simili obiettivi. Dialoghiamo perché è 
sempre meglio dialogare che non dialogare, dialoghiamo perché 
abbiamo visto il prezzo da pagare per il non-dialogo, dialoghiamo 
perché nel campo delle religioni siamo le due tradizioni più vicine e 
con il più grande rapporto di parentela, dialoghiamo perché insieme 
si lavora meglio per la pace e la giustizia nel mondo. Però su dei punti 
decisivi abbiamo motivazioni e forse scopi diversi – o meglio, alcuni 
di questi elementi appena elencati prendono una importanza molto 
più centrale per gli uni che per gli altri, al punto di cambiare quasi la 
loro stessa natura.

Certo, ebrei e cristiani hanno visto le conseguenze tragiche 
dell’assenza di dialogo e vogliono trarre le implicazioni della Shoa. 
Però, questa motivazione non ha lo stesso peso per i due partner. Per 
molti ebrei sarà la motivazione principale. Più profondamente, la 
Shoa significa per il popolo ebreo un cambiamento epocale, che porta 
con sé domande radicali sul fatto di essere ebrei circondati da gentili, 
sulla possibilità di aver fiducia nell’uomo, su Dio stesso.11 Il cristiano 
impegnato nel dialogo non si rende conto a che punto il rapporto alla 
Shoa è centrale nella comprensione di sé dell’ebreo e nelle ragioni che 
lo portano cercare il dialogo. Il futuro non è mai certo, le relazioni 
sociali e umani “normali” non sono mai certe. Dialogare può essere 
una questione di vita e di morte. Due passi sono necessari affinché 
il cristiano accolga questa motivazione e ne percepisca la centralità 
e l’intensità. Primo, si tratta di sviluppare una vera riflessione sulla 
Shoa. Non basta solo porci vagamente la domanda su come è possibile 
che l’uomo sia così cattivo, perché fa entrare la Shoa in una categoria 
preesistente, quella del “male radicale”. Bisogna prendere la Shoa come 
un oggetto epistemologico unico, che chiede nuovi concetti, come 
l’hanno fatto molti pensatori ebrei. La Chiesa ha provato a farlo con la 
modernità, per esempio, ma non con questo “oggetto” terrificante che 
è la Shoa. L’interrogazione angosciata di Emil Fackenheim deve essere 
ascoltata: un mezzo secolo dopo rimane “una domanda semplice 
ma devastante: perché la risposta teologica cristiana […] è stata così 
debole e così superficiale? Perché è stata perfino talvolta ambigua?”12 
Perché la teologia cristiana non è stata traumatizzata dalla Shoa, non 
ha cambiato visione di Dio e Weltanschauung? Secondo, di operare 

11	  Cfr. Alice. L. Eckardt, “The Holocaust, Jewish and Christian Responses”, 
Journal of the American Academy of Religion, Vol. 42, No. 3 (Sep., 1974), 453-469.
12	  Emil L. Fackenheim, Mend the World, Foundations of a Post-Holocaust Jewish 
Thought, 281. Cfr. anche Alice. L. Eckardt, “The Holocaust, Jewish and Christian Re-
sponses”, 453.
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una forma di riparazione (tikkun) della Chiesa. Chiedere perdono 
è necessario, ma non è sufficiente: “La posta in gioco è maggiore 
che solo riconoscere il proprio peccato. I cristiani hanno sempre 
saputo riconoscere i loro peccati.”13 Tikkun significa in questo caso 
letteralmente “cambiare” la Chiesa: cambiare il suo sguardo, la sua 
teologia, il suo atteggiamento concreto in confronto al popolo ebraico. 

Nello stesso modo, la motivazione principale che porta un 
cristiano a dialogare con gli ebrei è altra. Tutte e due riconoscono 
il rapporto di parentela fra le due tradizioni, ma per molti cristiani 
è il motore primario del dialogo. Soprattutto nelle ultime decenni 
il cattolicismo ha riconosciuto sempre di più che il popolo eletto 
non è solo il passato della Chiesa ma la sua radice – sapendo che 
una radice mantiene e nutre l’albero nel presente. Come lo diceva 
Giovanni Paolo II: “La religione ebraica non ci è ‘estrinseca’, ma in un 
certo qual modo, è ‘intrinseca’ alla nostra religione.”14 Per la Chiesa 
un rapporto giusto, forte e intimo al popolo d’Israele è in un certo 
senso una questione di vita o di morte: la posta in gioco è la propria 
identità. Non è sempre una motivazione facile da ammettere da parte 
di un ebreo. Esiste una paura legittima che il cristiano lo consideri 
sempre “cristiano potenziale”: se il cristianesimo è un ramo che 
cresce e fiorisce su questa radice, non dovrebbe la radice ammettere 
che il ramo sia il suo adempimento naturale e quindi necessario? Il 
cristiano deve essere molto chiaro sul fatto che la Chiesa non ha e 
non vuole avere una missione istituzionale d’evangelizzazione presso 
gli ebrei.15 L’ebreo avrà forse anche una difficoltà ad accogliere la 
“pretesa usurpatrice” di un cristianesimo che si capisce come un 
ramo dell’albero e come “co-partecipante” delle promesse (cfr. 
Ef 3,6). Certo, l’ebreo non ha bisogna di essere d’accordo con la 
comprensione di sé del cristianesimo e può chiedere al cristiano di 
precisare che la Chiesa non prenda il posto del popolo ebreo nel piano 
di salvezza di Dio, ma “l’arte del dialogo” invita l’ebreo a riconoscere 
l’importanza per il cristianesimo del loro rapporto di parentela, che 
studi seriamente tutta la dimensione “ebraica” di questa tradizione 
sorella, e che, possibilmente, accolga la verità di un rapporto specifico 
e unico fra ebraismo e cristianesimo. 

13	  Emil L. Fackenheim, Mend the World, 281.
14	  Giovanni Paolo II, Discorso presso la Sinagoga di Roma, 13 aprile 1986.
15	  Commissione per i Rapporti Religiosi con l’Ebraismo, “Perché i doni e la 
chiamata di Dio sono irrevocabili” (Rm 11,29), 2015, n. 40.
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Ovviamente, l’asimmetria che abbiamo messo in luce fra 
ebraismo e cristianesimo rende più complesso e delicato il dialogo. 
Le nostre differenze sono profonde e non si trovano dove spesso le 
collochiamo, a priori. L’asimmetria chiede che il dialogo sia più di un 
metodo, sia una vera arte di ascolto e di discernimento; allo stesso 
tempo conferisce a questo dialogo una profondità e una fecondità 
che arricchisce e dà gioia ai partner: quale gioia più grande se non 
quella, finalmente, di capire l’altro, consapevoli nel contempo che non 
si capirà mai tutto, ma che la comprensione può, nonostante tutto, 
progredire passo dopo passo? 
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Il Centro prende il nome dal Cardinale Augustin Bea (1881-
1968), stretto collaboratore di Papa Giovanni XXIII e architetto 
principale della dichiarazione conciliare  Nostra Aetate. Istituito nel 
2001 quale erede di un progetto iniziato nella Pontificia Università 
Gregoriana nel 1978, è una struttura accademica interdisciplinare, 
dove si svolgono attività d’insegnamento e di ricerca sull’Ebraismo 
e sui rapporti ebraico-cristiani. Nel novembre 2002 la Santa Sede ha 
conferito ufficialmente al Centro Cardinal Bea il chiaro mandato di 
diventare “il progetto più importante di studi giudaici della Chiesa 
Cattolica”.

Il Centro si fonda sul patrimonio spirituale comune a 
cristiani e ad ebrei e risponde all’appello del Concilio Vaticano II di 
“promuovere tra loro una mutua conoscenza e stima, che si ottengono 
soprattutto dagli studi biblici e teologici e da un fraterno dialogo” 
(NA 4). Secondo le direttive e gli insegnamenti successivi della Chiesa 
in materia di relazioni ebraico-cristiane, si propone di approfondire 
la conoscenza dell’Ebraismo in sé e di far maturare la consapevolezza 
dei profondi legami che uniscono cristiani ed ebrei. 

Per raggiungere questo obiettivo, il Centro offre una 
preparazione solida e specializzata a coloro che desiderino conseguire 
un Diploma Biennale o Annuale di Studi Giudaici e di Teologia 
delle Relazioni Ebraico-Cristiane; propone corsi per approfondire lo 
studio dell’Ebraismo nelle sue varie espressioni e dei rapporti ebraico-
cristiani; fornisce gli strumenti metodologici necessari per la ricerca 
nell’ambito del giudaismo e del dialogo ebraico-cristiano; promuove 
scambi accademici di docenti e di studenti con istituzioni di diversi 
paesi, in particolare la Hebrew University di Gerusalemme; realizza 
progetti di ricerca in vari campi degli studi ebraici e delle relazioni 
ebraico-cristiane, ai quali partecipano studiosi ebrei e cristiani di 
diverse istituzioni e studenti di livello avanzato; in collaborazione 
con il Pontificio Istituto Biblico favorisce la pubblicazione di testi, 
avvalendosi di fondi documentari specializzati; organizza conferenze 

Il Centro Cardinal Bea

per gli Studi Giudaici della Pontificia 
Università Gregoriana

P. Etienne Vetö, ccn



24

Bollettino AEC Firenze

AEC >1-2< 2019

pubbliche, convegni a livello locale e internazionale ed altri eventi, 
per specialisti, studenti ed un pubblico più esteso; coltivando rapporti 
con la Comunità Ebraica a Roma e in Italia, e con la collaborazione 
di studiosi di religione ebraica, contribuisce alla riflessione teologica 
cristiana sull’Ebraismo  e allo sviluppo di una teologia cristiana 
delle relazioni ebraico- cristiane e, anche, alla riflessione ebraica sul 
Cristianesimo; promuove iniziative a Gerusalemme e in altre località, 
avvalendosi di accordi di cooperazione accademica e culturale; esplora 
la ricchezza della cultura ebraica e il suo significato attuale. 

I docenti del centro provengono da entrambe le tradizioni e 
spesso offrono percorsi a due voci, come i seminari sulla ermeneutica 
ebraica e cristiana. I corsi, pur di elevato profilo scientifico, non perdono 
di vista l’elemento della formazione complessiva degli studenti, come 
si dimostra dal clima sereno e costruttivo che caratterizza i rapporti 
tra professori e discenti. Lo scopo del Centro è infatti non solo quello 
di fornire una solida preparazione culturale, ma anche di sviluppare 
un’attitudine realmente dialogica. È in questo spirito che da alcuni 
anni offre borse di studio per giovani che abbiano un curriculum di 
studi eccellente, ma anche serie motivazioni all’impegno rispetto ai 
valori ideali che il centro porta avanti.
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XXIV Incontro - Roma, 13-16 maggio 2019
 

“Persone, idee e confini in movimento”
 

DICHIARAZIONE CONGIUNTA

La XXIV riunione del Comitato Internazionale di collegamento 
cattolico-ebraico (ILC) si è tenuta a Roma dal 13 al 16 maggio 2019. 
L’ILC è un organo di collegamento tra la Commissione della Santa 
Sede per i rapporti religiosi con l’ebraismo e il Comitato Internazionale 
ebraico per le consultazioni interreligiose (IJCIC), che riunisce le 
organizzazioni delle Comunità ebraiche del mondo, incaricate delle 
relazioni ufficiali con altre istituzioni religiose mondiali. La prima 
riunione dell’ILC, che si è tenuta a Parigi nel 1971, ha costituito un 
evento istituzionale storico nei rapporti tra le due religioni, a seguito 
della pubblicazione di Nostra Aetate, la Dichiarazione del Concilio 
Vaticano II che ha aperto una nuova era nelle relazioni tra cattolici 
ed ebrei.

Alla riunione, ospitata dalla Conferenza Episcopale Italiana 
e dalla Commissione della Santa Sede per i rapporti religiosi con 
l’ebraismo, hanno partecipato delegati da numerose nazioni. Alla 
sessione inaugurale, tenutasi nel Palazzo della Cancelleria nel cuore 
di Roma, hanno assistito il Primo Ministro dell’Italia, Giuseppe 
Conte, e numerose altre Autorità. I Presidenti dei due organismi 
che compongono l’ILC, il Cardinale Kurt Koch e il Rabbino Daniel 
Polish, hanno formulato i saluti ed esposto finalità e scopi della 
Conferenza. I Presidenti della Conferenza Episcopale Italiana, 
Cardinale Gualtiero Bassetti, e dell’Unione delle Comunità ebraiche 
italiane, Signora Noemi Di Segni, hanno espresso i loro auguri, seguiti 
dai rappresentanti locali della Chiesa e della Comunità ebraica di 
Roma.

La conferenza, dal titolo “Persone, idee e confini in movimento”, 

Comitato Internazionale di 
collegamento cattolico-ebraico
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ha riconosciuto che entrambe le nostre comunità sono colpite dalle 
sfide delle grandi migrazioni di persone in movimento da una regione 
ad un’altra. Inoltre, siamo posti di fronte alla sfida di ideologie, ostilità 
e comportamenti che hanno causato e accompagnato queste catastrofi 
umanitarie. La conferenza ha preso atto delle dure e spesso sofferte 
decisioni che quotidianamente sono chiamati a prendere i politici, le 
istituzioni di servizi sociali e le autorità religiose.

Il primo giorno dei lavori ha dato occasione per approfondire 
il tema delle migrazioni. I relatori lo hanno trattato nel contesto 
delle differenti risposte dei governi, e di come le Organizzazioni 
non governative (ONG) hanno reagito. A volte le ONG riescono 
a collaborare con agenzie e dipartimenti governativi, realizzando 
servizi efficaci e sviluppando strategie di lunga durata. In molti 
altri casi le ONG, spesso rappresentanti delle nostre due tradizioni 
religiose, debbono operare per fornire assistenza umana e 
responsabile in aggiunta alle direttive e alle iniziative governative. 
I relatori hanno pure offerto esempi concreti dei modi, spesso eroici 
e sempre faticosi, con cui le comunità cattoliche ed ebraiche hanno 
risposto alle crisi umanitarie di massa con risorse, professionalità e 
creatività. La durezza della crescente sfida di popoli che valicano i 
confini, o che si spostano all’interno delle nazioni, dimostra che i 
nostri importanti sforzi devono ampliarsi e proseguire saldamente 
in futuro. I delegati hanno affermato l’obbligo, a conclusione delle 
nostre riunioni, di continuare nella ricerca di vie per affrontare, a 
livello locale, nazionale e internazionale, le sfide dei movimenti dei 
popoli.

L’ILC ha sperimentato quanto sia importante la visita diretta, per 
rafforzare la trattazione accademica dell’argomento. Un pomeriggio 
è stato dedicato alla visita del Centro per rifugiati organizzato e 
sostenuto dalla Comunità di S. Egidio. I delegati hanno appreso il 
metodo con il quale i migranti vengono assistiti e integrati nelle 
comunità nelle quali vengono inseriti, e con quali sforzi, mediante 
“Corridoi umanitari”, vengono alleviate le sofferenze delle fasce più 
deboli della popolazione migrante. Questi rapporti sono stati seguiti 
da incontri diretti con rifugiati di numerose nazioni, nella Scuola di 
lingua e cultura organizzata dalla Comunità di S. Egidio. I delegati 
hanno preso ancor maggiore consapevolezza di come la migrazione di 
ciascun membro di una etnia abbia una storia, caratteristica e cultura 
unica e, nel medesimo tempo, ci siano molti elementi comuni che tutti 
affrontano durante i loro spostamenti.

Nel momento centrale della conferenza i delegati hanno 
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avuto l’onore di incontrarsi con Papa Francesco. L’udienza ha dato 
occasione per affermare, con le parole del Papa, che “...il nostro 
ricco patrimonio spirituale dev’essere sempre più apprezzato, quanto 
più cresciamo nella reciproca comprensione, fraternità e impegno 
comune”. Inoltre, il Papa ha sottolineato la coincidenza e il significato 
della nostra riunione, in risposta alle sfide dei migranti, del crescente 
antisemitismo e della persecuzione dei cristiani in molte parti del 
mondo.

Dopo aver incontrato Papa Francesco, i delegati dell’ILC si 
sono riuniti per affrontare i temi dell’aumento dell’antisemitismo 
e della persecuzione dei cristiani. Episodi recenti i troppe parti del 
mondo, compresi i casi nei quali i terroristi hanno assassinato i nostri 
rispettivi correligionari, hanno mostrato con forza che non si tratta 
semplicemente di una materia di studio, bensì di una sfida grave e 
immediata. Le autorità delle nostre due tradizioni religiose ne sono 
pienamente consapevoli, e i nostri correligionari sono stati spesso 
vittime di attacchi alla libertà religiosa in un numero crescente di 
nazioni nel mondo.

In due successive sessione sono stati trattati due approfondimenti 
in due aree: la situazione dei rapporti cattolico-ebraici nella nazione 
ospite - l’Italia - e un aggiornamento circa le relazioni ufficiali tra la 
Santa Sede e lo Stato d’Israele.

Il 50° anniversario di Nostra Aetate ha prodotto nuove risposte 
ufficiali, che hanno elevato e intensificato il dialogo cattolico-ebraico. 
L’ILC nacque come risposta alle alte aspirazioni di Nostra Aetate, e 
questa riunione costituisce la sede adatta per proseguire il dialogo 
sui documenti sia più antichi, sia più recenti. Questi documenti 
continuano a definire e influenzare le relazioni tra cattolici ed 
ebrei, e la loro analisi aiuta a definire ciò che rimane in ordine alla 
collaborazione e alle valutazioni future.

I delegati hanno costituito gruppi di lavoro, per determinare 
come dare seguito a livello locale e regionale agli orientamenti delle 
sessioni plenarie. Le loro raccomandazioni sono state presentate alla 
sessione plenaria conclusiva.

La conferenza si è conclusa con l’affermazione del modello 
straordinario di comprensione e di dialogo interreligioso, che l’ILC 
offre al mondo in generale, e in particolare al mondo religioso. Nelle 
loro osservazioni finali, il Cardinale Koch e il Rabbino Polish hanno 
entrambi sottolineato la profondità del mutuo rispetto, ed hanno 
affidato ai partecipanti la missione religiosa di portare avanti il nostro 
sacro lavoro.
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Una iniziativa del BOLLETTINO AEC di Firenze

La Redazione del BOLLETTINO AEC propone 
la pubblicazione del volume:

Silvia Baldi 
Dialogo Ebraico-Cristiano:

Storia dell’Amicizia Ebraico-Cristiana di Firenze
(1947-1970)

Grazie al ritrovamento del materiale epistolare riguardante 
l’Amicizia Ebraico-Cristiana di Firenze, sin dai suoi primi albori, 

e raccolto metodicamente dal Prof. Aldo Neppi Modona, 
suo segretario per oltre trent’anni, è stato possibile ricostruire 
la storia di questa associazione e ripercorrerne i suoi sviluppi. 

Vi aderirono alcune delle personalità di maggior spicco della cultura 
fiorentina del dopoguerra, sia per spessore umano che civile, 

quali Giorgio La Pira, Arrigo Levasti, Giacomo Devoto, Ines Zilli 
Gay, Angiolo Orvieto, Marco Treves, Don Divo Barsotti, Fernando 

Belgrado, Carlo Gay, Piero Bensi, Luigi Santini, Raffaele Del Re, 
Dino Pieraccioni, Fioretta Mazzei, Manuela Sadun Paggi, ecc. ma 
anche del panorama italiano e internazionale come Card. Agostino 

Bea, Gilda Foà, Cecyl Roth, Jules Isaac, André Chouraqui, 
Bruno Hussar, e molti altri ancora. 

Tra i documenti ritrovati, di particolare rilevanza è la corrispon-
denza tra il Card. Agostino Bea e Aldo Neppi Modona che include 
la correzione delle bozze dell'opera La Chiesa e il popolo ebraico 

scritta dal cardinale in vista della pubblicazione della dichiarazione 
conciliare Nostra Aetate.

* * *
Si invitano gli aderenti, gli amici e gli interessati al dialogo ebraico-
cristiano del BOLLETTINO dell'AEC a contribuire alla realizza-
zione del progetto di pubblicazione di questo significativo volume 
con un contributo specifico che potrà essere inviato all'Amicizia 

Ebraico Cristiana di Firenze sul 
 CONTO CORRENTE POSTALE N. 30809503

IBAN IT23 R076 0102 8000 0003 0809 503
specificando nella causale “pubblicazione storia AEC di Firenze”. 

Si precisa che con il versamento di un contributo di € 100,00 si 
riceverà gratuitamente il volume pubblicato.
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Sul dialogo ebraico-cristiano 
e la pace in medioriente.

Riflessioni (quasi) laiche di uno 
psicologo

Sergio Caruso

La domanda che ci riunisce qui stamane, nei locali della Comunità 
annessi al Tempio fiorentino,1 è: che cosa può fare il dialogo ebraico-
cristiano per la pace in Medioriente? A mio parere, ve lo dico subito 
con franchezza: poco, molto poco. 

Ebrei e cristiani possono, certo, unirsi nell’esaltare la pace e, se 
credenti, unirsi nell’invitare tutti a pregare per essa. Ma – politicamente 
– serve a qualcosa? Io credo di no. Temo anzi che sarebbe ritenuto un 
appello ipocrita. Badate bene: non dico che lo sia, ipocrita; dico che 
sarebbe ritenuto tale.

Da parte musulmana – in particolare nei territori palestinesi e 
nelle nazioni arabe e non (penso in particolare all’Iran) che li dichiarano 
abusivamente occupati da Israele, ma in misura minore anche fra i 
musulmani europei – ebrei e cristiani sono diffusamente considerati 
a livello popolare come sodali: egualmente infedeli, egualmente 
privilegiati ed egualmente complici di una congiura imperialistica ai 
danni dei popoli arabi e dell’Islam. È ovvio che si tratta, nella migliore 
ipotesi, di una grossolana semplificazione: ideologica e confusiva, 
nutrita d’ignoranza storica e di falsità (basta pensare a come vengono 
insegnate la storia e la geografia nelle scuole di tanti regimi arabi e/o 
islamici, per non parlare della propaganda jihadista). Ma così è: in quel 
mondo funziona. 

A questa confusione concorre il ruolo crescente delle 
religioni sulla scena politica, tanto a livello nazionale quanto a livello 
internazionale. Mi riferisco alla crescita dei fondamentalismi a sfondo 
identitario, che vengono strumentalmente attizzati in Europa e in 

1	  Questo scritto offre una versione ampliata della relazione da me tenuta per 
l’Amicizia Ebraico-Cristiana di Firenze, in occasione di una “Redazione aperta” della 
Rivista dedicata al tema: «Il dialogo ebraico-cristiano come contributo per la pace in 
Medioriente» (Firenze, 10 marzo 2019, presso la Comunità ebraica, via Farini 4). Per 
quanto possibile, ho cercato con questo sviluppo di rispondere più ampiamente alle 
domande emerse nel dibattito e di tenere conto delle obiezioni e delle indicazioni 
proposte dai partecipanti (che di nuovo ringrazio per la loro attenzione).
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America dall’etnocentrismo xenofobo dei sovranisti, in particolare 
contro l’immigrazione e gli immigrati, e – nel resto del mondo, ma 
sopra tutto nel mondo islamico – come copertura ideologica di nuove 
forme di nazionalismo intollerante e aggressivo.

Tale essendo la situazione, rinforzare il dialogo ebraico-cristiano 
ed esibirne con orgoglio il progresso può certamente avere un influsso 
politico positivo all’interno dei vari paesi dove ciò può avvenire e avviene 
– in America, in Europa, in Israele – se non altro per mettere in chiaro 
che ci sono cristiani ed ebrei per cui la religione non ha nulla a che fare 
col fondamentalismo e, dunque, per mettere un po’ in crisi quelle forze 
politiche che del fondamentalismo fanno la loro bandiera. Ma rispetto al 
Medioriente, e rispetto ai conflitti arabo-israeliano e israelo-palestinese, 
il fatto che cresca il dialogo ebraico-cristiano in Italia o in Francia non 
ha – temo – molta importanza. E c’è da credere, invece, che esibirne il 
successo possa rinforzare la semplificazione confusiva che dicevo prima 
e risultare, ai fini della pace, perfino controproducente.

Diverso certo sarebbe se questo dialogo fosse a tre e comprendesse 
tutte e tre le religioni di Abramo: ebrei, cristiani e musulmani. Qualche 
volta ci siamo riusciti, altre volte ci riusciremo. E quello sì sarebbe – 
sarà? – un dialogo tale da mettere in crisi le coscienze di tutti. E tale da 
rendere meno credibile la strumentalizzazione ideologica delle religioni, 
Islam compreso, da parte di quei regimi e quei movimenti che hanno 
tutto l’interesse a farlo. Tante volte ne abbiamo parlato, del dialogo a 
tre, e ancora ne parleremo. Ma non è questo il tema di oggi.

Il tema di oggi è: che cosa possiamo fare noi, militanti dell’amicizia 
ebraico-cristiana, qui ed ora. La prima cosa che mi sento di raccomandare 
è un esame di coscienza. Per tutti gli italiani, noi compresi. Però, badate 
bene, questa sarebbe una raccomandazione solo moralistica, l’ennesima 
raccomandazione che lascia il tempo che trova, se, da psicologo, non mi 
preoccupassi nel contempo d’indicare i fattori che finora hanno concorso 
a distorcere la percezione della realtà (e con essa ogni serio esame di 
coscienza): nell’opinione pubblica in generale, ma in qualche misura – 
forse – persino in noi stessi. 

La redenzione non è a portata di mano (e non passa per i territori 
contesi)

Primo fattore di distorsione della realtà: l’immagine che il 
percipiente ha di se stesso.

Alle Associazioni per l’Amicizia ebraico-cristiana piace concepirsi 
come avanguardie della coscienza etico-religiosa, e non voglio negare 
che per molti aspetti lo siano davvero; ma questa percezione di sé stessi 
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come un’aristocrazia dello spirito, se comporta di avvertire uno speciale 
dovere di onestà intellettuale (e questo è un bene), non ci mette del tutto 
al riparo dai pregiudizi – nessuno di noi può esserne completamente 
immune, siamone almeno consapevoli! – né ci mette al riparo, anzi ci 
espone in maniera tutta particolare, al rischio d’illudere e d’illuderci. Al 
rischio cioè d’indulgere alla posizione megalomane di quegli pseudo-
profeti e di quei falsi messia che promettono una redenzione a portata 
di mano. Magari con qualche ricetta di loro invenzione.

A Giorgio La Pira, uno dei fondatori dell’AEC di Firenze, 
piaceva molto una citazione paolina, spes contra spem (Romani, 4:18). 
Con queste parole l’Apostolo si riferiva alla incrollabile fede di Abramo 
a fronte della promessa, apparentemente incredibile, che l’Onnipotente 
gli fa ut fieret pater multarum gentium: lui novantanovenne e marito di 
una donna sterile (cfr. Gen. 17: 1-5). Tuttavia, La Pira, Paolo e sopra 
tutti Abramo sapevano bene che la discendenza, come pure la Terra 
Promessa, non stavano dietro l’angolo: che c’era un lungo viaggio da 
fare! Allo stesso modo, la citazione da Isaia che gli evangelisti riferiscono 
a Giovanni Battista: vox clamantis in deserto – per l’esattezza: vox 
clamans: in deserto parate viam Domini (Is. 40:3) – non nasconde la 
solitudine e le difficoltà che aspettano chi voglia anche solo «preparare» 
la strada al Signore.

Che cosa voglio dire con questo: che Abramo e Isaia ebbero 
fede, sì. Ma furono anche realisti. E così dobbiamo essere noi pure. 
Anzi, noi a maggior ragione: noi che non siamo né patriarchi né profeti. 
Non ci sono ricette facili per la pace. Chi vuole prepararle la strada, 
deve crederci (alla pace), ma non deve nascondersi nulla (la traversata 
del deserto). In altri termini, il realismo politico e la Realpolitik – di 
solito ritenute – appannaggio teorico del bellicismo, devono diventare 
la divisa di chi cerca la pace. Smettiamola dunque di considerarci come 
persone speciali e specialmente illuminate, a mettiamoci a studiare.

Quello di cui parlo è un atteggiamento laico, che fa uso esclusivo 
o prevalente di argomenti laici (seppure compatibili con le convinzioni 
di ognuno e magari fra noi concordati). Perché dico questo? Per evitare 
le semplificazioni e la confusione di cui sopra. La questione arabo-
israeliana era ancora negli anni sessanta-settanta-ottanta una questione 
puramente laica, di tipo politico e nazionalitario. Dopo l’Ottantanove, 
caduta la contrapposizione fra blocchi, solo allora chi aveva interesse a 
farlo e, aggiungo, chi aveva interesse a non risolverla, l’ha trasformata in 
una questione etnico-religiosa. Ricordo un grosso fascicolo di Les Temps 
Modèrnes, curato da J.-P. Sartre e Claude Lanzmann nel 1967, dove 
gli argomenti che gli autori convocati portavano a sostegno dell’una e 
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dell’altra parte erano rigorosamente laici e, se qualche argomentazione 
di tipo religioso faceva di rado capolino, era semmai da parte degli 
autori israeliani.2 Oggi la situazione si è capovolta: la questione è 
diventata – o si vuol far credere che sia diventata – di tipo religioso. 
E questo specialmente, ma non esclusivamente, da parte araba. Un 
politologo delle relazioni internazionali come Hans G. Kippenberg ha 
ricostruito in maniera esemplare come il conflitto israelo-palestinese, in 
origine puramente territoriale, abbia finito con l’essere reinterpretato 
in chiave religiosa, anzi – da ambo le parti – come «un momento della 
storia della salvezza» (an essential part of the salvific history).3 A queste 
reinterpretazioni, secondo Kippenberg, hanno portato un contribuito 
decisivo, da parte israeliana, la visione messianica di rav Zvi Yehuda 
Kook (sulla base di Joele 4:2) e; dalla parte opposta, la visione dello 
sceicco Ahmad Yassin, il fondatore di Hamas (sulla base di una teologia 
della storia fondata sulla presunta opposizione: aut Israel, aut Islam).4

In queste condizioni, insistere sulle legittimazioni di tipo religioso 
– non dico fra noi, ma nel dibattito pubblico – rischia di essere solo 
controproducente e di esacerbare gli animi.

Auto-stereotipi: “Italiani brava gente”
Il secondo fattore di distorsione della realtà sono ovviamente 

gli stereotipi etnico-nazionali. Che sono di due tipi: immagini 
distorsive dell’Altro (allo-stereotipi), ma anche – di nuovo! – immagini 
distorsive di Sé (auto-stereotipi). Ora, che sulla percezione popolare 
del conflitto arabo-israeliano interferiscano lo stereotipo dell’Arabo e 
quello dell’Ebreo è fin troppo ovvio; ma che l’immagine dell’Arabo e 

2	  aa.vv., Le Conflit Israelo-Arabe, Dossier de Les Temps Modèrnes, Introduit et 
presenté par J.-P- Sartre, Claude Lanzmann et Maxime Rodinson, A. XXII, No. 253 
bis, Paris 1967. Mi riferisco in particolare ai contributi di Zwi Werblowsky («Israel et 
Eretz Israël», pp. 375-393), e di Shmouel Ettinger («Le peuple juif et Eretz Israël», 
pp. 394-413): due contributi di notevole importanza per un lettore ebreo (e per chi-
unque voglia capire le radici bibliche del legame culturale e affettivo, assolutamente 
infrangibile, degli ebrei con la terra d’Israele), ma evidentemente inutilizzabili fuori 
di un contesto lato sensu religioso o, peggio ancora, all’interno di uno scontro irridu-
cibile fra pretese religiose di segno opposto.
3	  Traggo questo riferimento al libro di Kippenberg da: Bettina KOCH, «Un-
masking “religious” conflicts and religious radicalisation in the Middle East», in Bet-
tina KOCH, Yannis A. STIVACHTIS (ed. by), Regional Security in the Middle East. 
Sectors, Variables and Issues, E-International Relations Publishing, Bristol 2019, pp. 
168-184 (ivi, p. 171), open-access book nel sito www.E-IR.info.
4	  Cfr. Hans G. KIPPENBERG, «Religiöse Definitionen des Nahostkonflikts – 
gewalttätige Handlungsskripts – globale Verbreitung», Zeitschrift für Politik, J. 63, N. 
1, 2016, ss. 65-92. Su rav Yehuda Kook, si veda ivi, pp. 69-71.
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soprattutto quella dell’Ebreo siano a loro volta condizionate e distorte 
da una certa immagine che gli italiani amano farsi di sé, lo è forse molto 
meno. Mi riferisco in particolare all’auto-stereotipo ben riassunto 
dal detto «Italiani brava gente». Che c’entra? Purtroppo c’entra, 
moltissimo. Perché gli italiani, convinti di essere “brava gente” – quelli 
“cattivi”, si sa, sono i tedeschi! – e di non potere avere, dunque, grosse 
responsabilità nello Shoah, si sono bellamente esonerati da ogni esame 
di coscienza. E con ciò da ogni seria rimeditazione sugli umori antisemiti 
che, senza vergogna, ancora impregnano il sentire diffuso, in Italia più 
altrove (fors’anche più che in Germania, ormai). Anche a questo si deve 
il persistere, in Italia più che altrove, di un equivoco antisionismo di 
sinistra che, il più delle volte, altro non è che antisemitismo mascherato 
o – quasi peggio! – inconsapevole di sé. Non sarà questa l’unica ragione, 
certo ve ne sono altre; ma la mancanza di una seria riflessione sulle 
corresponsabilità italiane, conta e come.

Chiaro che lo Stato tedesco ha avuto colpe superiori a quelle 
dello Stato italiano. Chiaro che la Resistenza antifascista ha in qualche 
modo riscattato l’onore del Paese. Ma ciò non toglie che in Italia gli 
apparati pubblici abbiano collaborato in maniera attiva, e del tutto 
consapevole, allo sterminio nazista. A cominciare dal censimento degli 
ebrei dopo le leggi razziali del 1938, le cui liste aggiornate vennero poi 
puntigliosamente consegnate da prefetti, questori e solerti impiegati 
all’occupante nazista.

Non che in Germania l’esame di coscienza sia stato facile: per 
molti anni la Schuldfrage – la «questione della colpa», come la chiamò 
Jaspers in polemica con Heidegger – è rimasta in sospeso. A lungo la 
divisione del Paese, tagliato in due dalla cortina di ferro, ha favorito sia 
politicamente che psicologicamente l’elusione della colpa, bloccando 
una sana «elaborazione del lutto». Ognuna delle due parti, infatti, poteva 
«gettare la colpa» nel campo altrui: la BRD indicando la DDR, all’Est, 
come erede del nazismo in quanto regime “ancora” totalitario e la DDR 
facendo lo stesso con la BRD, all’Ovest, in quanto regime “ancora” 
capitalistico.5 Tuttavia, dopo la caduta del Muro e la Wiedervereinigung, 
la Germania una seria elaborazione del lutto l’ha fatta. In ogni settore, 
delle istituzioni e della cultura. E l’ha perfino affidata ad architetture di 
elevato valore simbolico come il Memoriale dell’Olocausto e lo Judisches 
Museum: strutture mirabilmente, volutamente “claustrofobiche” nel 

5	  Cfr. Sergio CARUSO, «Germania senza colpa. Profili psicoanalitici della 
“Schuldfrage”», in: aa.vv., La colpa, Franco Angeli (“La Ginestra. Quaderni di cultu-
ra psicanalitica”, dir. da Vincenzo Loriga), Milano 1996, pp. 133-159.
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pieno centro della capitale. Di conseguenza, a livello istituzionale e non 
solo, i tedeschi appaiono oggi più attenti all’emergere di qualsivoglia 
segnale di odio anti-ebraico e meno indulgenti verso ogni tentativo più o 
meno goffo di distinguere l’antisionismo dall’antisemitismo. Un esempio 
importante: «il messaggio lanciato [il 18 maggio 2019] dal Parlamento 
tedesco con l’approvazione trasversale e a larga maggioranza della 
mozione in cui il Movimento BDS (Boicottaggio, Disinvestimento e 
Sanzioni) contro Israele viene chiaramente definito come “antisemita”, 
con la conseguenza che non potrà ricevere alcuna forma di sostegno e 
finanziamento pubblico» (lo rimarcava con soddisfazione la Presidente 
UCEI Noemi di Segni, invitando i parlamentari italiani seguire l’esempio 
dei colleghi tedeschi).6 Ecco, lo voglio anticipare: questo è un punto su 
cui potremmo e dovremmo farci sentire; per rendere chiaro che non è 
solo un interesse d’Israele e degli ebrei, ma una valutazione condivisa da 
chiunque abbia cuore il dialogo fra paesi e culture.

In Italia – giova ripetere – una elaborazione collettiva del lutto 
e della colpa non c’è stata. Lo sterminio di circa un settimo degli 
ebrei italiani (per non parlare di quelli costretti alla fuga) suscita certo 
sentimenti di orrore e pietà, ma che questi sentimenti siano vissuti da 
tutti gli italiani come un lutto proprio, per l’uccisione di migliaia di 
compatrioti, beh… non ne sarei troppo sicuro. Il lutto, nel senso stretto 
di questo termine, temo che sia da molti, troppi, supposto riguardare 
loro: gli ebrei. E la colpa, siamo stati ben contenti di scaricarla tutta sui 
Tedeschi!7

In virtù di questa elusione l’auto-stereotipo degli «Italiani brava 
gente», che non farebbero male a una mosca, resiste nella coscienza 
collettiva e non è stato messo in discussione (se non dagli storici, ma 

6	  «La nota della Presidente Ucei dopo la mozione approvata a Berlino: «Il 
Bundestag riconosce l’antisemitismo del Bds. Parlamento italiano segua l’esempio», 
Pagine ebraiche, quotidiano online della UCEI (Unione delle comunità Ebraiche Ita-
liane), 19 maggio 2019 / 14 iyar 5779.
7	  Cfr. Filippo FOCARDI, Il cattivo tedesco e il bravo italiano. La rimozione 
delle colpe della seconda guerra mondiale, Laterza, Roma-Bari 2013.
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più per quanto riguarda le imprese coloniali).8 Così come resiste ahimè, 
in parallelo ad esso, un allo-stereotipo dell’Ebreo, le cui radici popolari 
affondano nell’antigiudaismo cristiano. Stereotipo che non solo rimane 
in auge nella estrema destra neonazista, ma si ripresenta a giorni alterni 
nelle dichiarazioni – a volte ambigue, a volte chiarissime – di esponenti 
del M5S. Magari parlando di «casta» e di banche.

Fino a ieri – neofascisti a parte – chi indulgeva a certe 
rappresentazioni pregiudicanti almeno un po’ se ne vergognava. Ma 
oggi, col dibattito politico che fa da (cattivo) esempio e con i livelli di odio 
emergenti nei social media, tutto è “sdoganato” e nessuno si vergogna 
più di dire quello che pensa. Il CDEC (Centro di Documentazione 
Ebraica Contemporanea), diretto da Gadi Luzzatto Voghera, ha 
pubblicato anche quest’anno la Relazione annuale sull’antisemitismo 
in Italia, da cui risulta che «ci sono sette milioni di nostri concittadini 
che non esitano a definirsi antisemiti. La differenza – spiega Luzzatto 
Voghera – è che prima non lo dicevano e adesso invece lo rivendicano. 
Più che un aumento dell’antisemitismo c’è la sua emersione».9

Del resto, anche persone di sicura fede liberaldemocratica 
e con un buon livello livello d’istruzione, che mai si sognerebbero 
di esprimersi in termini esplicitamente e violentemente antisemiti, 
mostrano di non essere affatto immuni da certe distorsioni della realtà. 
Fate questo esperimento con le vostre conoscenze, sul lavoro con i 
colleghi oppure una sera a cena con amici: chiedetegli quanti sono gli 
ebrei in Italia. Io l’ho fatto: chi mi ha detto 300 mila, chi un milione. 
Quando ho rivelato che le persone registrate alle comunità israelitiche 
sono in Italia appena 23.900 (dato del 2017), sono caduti dalle nuvole. 
Ovviamente manifestando un imbarazzo proporzionale al grado 
d’istruzione. Una ricerca demoscopica CDEC/IPSOS conferma che 

8	  Cfr. Angelo DEL BOCA, Italiani, brava gente?, Neri Pozza, Milano 2005, 
e poi, a cura dello stesso, La storia negata. Il revisionismo e il suo uso politico, Neri 
Pozza, Milano 2012. Per quanto riguarda in particolare la Seconda Guerra Mondiale, 
al di là di rari studi prodotti da singoli storici (come il libro di FOCARDI, cit. supra), 
quel poco di approfondimento “ufficiale” realizzato in Italia a livello governativo si 
deve alla collaborazione col governo tedesco. Mi riferisco alla commissione storica 
italo-tedesca sulla II GM, nominata dai rispettivi ministri degli Esteri nel marzo 2008 
e diretta, con assolute garanzie d’indipendenza, dai professori Mariano Gabriele e 
Wolfgang Schieder. Le conclusioni si possono leggere nel testo integrale all’indiriz-
zo: www.villavigoni.it/contents/files/Relazione_finale_in_italiano.pdf. Per una sintesi: 
Maurizio CAPRARA, «“Italiani brava gente”. Un mito da sfatare al pari della Wehr-
macht», Il Corriere della Sera, 20 dicembre 2012 (accessibile online).
9	  Per una sintesi della Relazione (accessibile nel sito UCEI): Lia TAGLIA-
COZZO, «Oltre la linea rossa dell’intolleranza», Il Manifesto, 15 marzo 2019, p. 4.
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questa sopravvalutazione della consistenza demografica degli ebrei è, in 
Italia, un fenomeno ampio e generalizzato.10 Tuttavia, va pur detto, non 
si tratta solo di disinformazione. A mio avviso, una sopravvalutazione 
talmente enorme la dice lunga. Come possono essere così pochi gli ebrei 
se «riescono a infilarsi dappertutto»?

La triste verità è che per una cospicua percentuale d’italiani 
gli ebrei sono ancora un che di estraneo, con cui sarebbe meglio non 
mescolarsi. Nessuno si stupirà di leggere che il 43% degli italiani si 
dichiarano indisponibili ad accettare un musulmano nella loro famiglia, 
con ciò collocandosi al primo posto nella classifica della intolleranza 
europea. Ma quanti di noi potevano immaginare che il nostro Paese 
è primo in Europa anche per il numero di persone indisponibili ad 
accettare in famiglia un ebreo (25% degli italiani, contro il 19% dei 
tedeschi)?11

Che c’entrano gli stereotipi con la pace in Medioriente?
A questo punto, chi mi legge dirà: ok, si sa, i pregiudizi sono 

duri a morire, ma che c’entra tutto questo con la pace in Medioriente? 
Inoltre, per quanto riguarda il conflitto israelo-palestinese e il modo 
come viene percepito da noi, in Italia e in Europa: considerato che al 
pregiudizio contro gli ebrei si aggiunge quello, non meno forte, contro 
arabi e musulmani (confusi tra loro), non possiamo ritenere che i due 
pregiudizi in qualche modo si annullino fra loro? 

Purtroppo non è così. La ricerca mostra come i pregiudizi etnico-
religiosi tendano piuttosto ad alimentarsi l’uno dell’altro. «Osserviamo 
dappertutto una correlazione tra le opinioni negative sui musulmani e 
quelle sugli ebrei», anche in Italia; e forte risulta l’insofferenza per l’altro, 
specialmente fra coloro che amano dirsi in qualche modo “cristiani” 
per ragioni identitarie (indipendentemente dal ogni effettiva pratica 

10	  Per saperne di più su questa ricerca: www.ancoraonline.it/2017/09/27/ebrei-
solo-10-degli-intervistati-sa-quanti-italia/. Per giunta, si tratta di un dato in rapida di-
scesa. Solo dieci anni prima, nel 2007, le comunità ebraiche registravano 27-29.000 
iscritti su un totale di circa 45-46.000 persone di famiglia ebraica viventi in Italia. Cfr. 
Sergio DELLA PERGOLA, World Jewish Population 2007, AJC (American Jewish 
Committee): http://www.ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/AJYB727.CV.pdf. 
11	  Ricerca demoscopica sulla percezione delle religioni condotta su un campi-
one casuale di 24 mila maggiorenni in 15 paesi della Unione Europea, nel periodo 
aprile-agosto 2017, da un team diretto dal prof. Alan Cooperman (Univ. di Uppsala) 
per il Pew Research Center (Washington,DC). I dati completi stanno nel sito dell’Isti-
tuto: www.pewresearch.org. Per farsi una idea si veda l’intervista al prof. Cooperman 
di Marco VENTURA, «L’incontro difficile tra cristiani e musulmani», La Lettura/
Corriere della Sera, 29 aprile 2019, pp. 8-9.
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religiosa).12 Pertanto, con specifico riferimento al conflitto arabo-
israeliano, le distorsioni cognitive prodotte da immagini pregiudicanti 
non si elidono, ma si sommano, cioè spingono la maggioranza degli 
italiani a contemplare un paesaggio immaginario e semplificato (con 
tutto il rispetto: la “Terrasanta”) che non ha più molto a che fare con 
le complessità della storia e della geopolitica. D’altronde, neppure le 
distorsioni affettive che accompagnano quelle immagini (entrambe 
negative), neppur quelle si annullano fra loro. Piuttosto che favorire 
una serena valutazione delle parti in causa e delle rispettive aspirazioni, 
la somma algebrica dei pregiudizi favorisce l’ignoranza, la diffidenza 
di chi nulla più vuol saperne e – nella migliore ipotesi – ispira un 
disinteresse del tipo “fatti loro”!

Tuttavia, per quanto riguarda la percezione del conflitto israelo-
palestinese in Europa e – per le ragioni che ho cercato di spiegare – 
specialmente in Italia, ciò che è peggio è l’antisionismo di sinistra. Che si 
nutre di un antisemitismo tanto più insidioso quanto più inconsapevole 
di sé.

La piaga dell’antisemitismo di sinistra
L’antisionismo che affligge le sinistre italiane ed europee è un 

grosso problema che meriterebbe un dibattito a parte. Perché non si 
tratta di un fenomeno raro ed effimero, bensì di un tratto distintivo 
vissuto e coltivato come tale: un atteggiarsi che da decenni spinge tanti 
ragazzi a scendere in piazza, magari per manifestare a favore di cause 
giustissime che nulla hanno a che fare col Medioriente, indossando a mo’ 
di sciarpa la kefiah palestinese quale shibboleth – e pensare che si tratta 
di una parola ebraica! – inteso a segnalare il loro essere “di sinistra”. 
Quasi che essere veramente di sinistra comportasse di schierarsi a fianco 
delle associazioni palestinesi contro Israele!

A dire il vero, ancor prima delle polemiche su sionismo e 
antisionismo la sinistra europea ha purtroppo ospitato posizioni 
francamente antisemite. E, con lo sviluppo del capitalismo finanziario, 
non è stata da meno della destra nel rinverdire una serie di luoghi 
comuni di origine tardo-medioevale sull’Ebreo usuraio, ormai collocato 
nel cuore del sistema bancario. Basta pensare alla violenza degli attacchi 
portati contro gli ebrei dal socialista Edmond Picard già nel Belgio di 
fine Ottocento. Ma è soprattutto ai primordi del socialismo francese 
che troviamo nomi ahimè illustrissimi, nelle cui pagine fioriscono gli 
stereotipi mentre l’odio contro gli ebrei viene sparso in abbondanza: 

12	  Lo dice Alan Cooperman nella intervista di Marco VENTURA, cit., p. 9. 
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Charles Fourier, Alphonse Toussenel, Pierre Leroux, Pierre-Joseph 
Proudhon, George Sand.13 Da questo punto di vista almeno, August 
Bebel e poi Lenin avranno ben ragione di criticare il socialismo 
premarxista proclamando che «l’antisemitismo è il socialismo degli 
imbecilli»: un giudizio su cui magna pars del sedicente marxismo ad 
essi successivo non pare aver meditato abbastanza. Come nota del resto 
già Trockij, quando – negli anni trenta del secolo scorso – denuncia 
la cinica evocazione da parte del regime staliniano di umori antisemiti 
(ben radicati nella cultura popolare russa) al fine di “giustificare” le 
purghe contro l’opposizione interna.14 E va pur detto che la stessa 
sinistra italiana non fu in quegli anni esente da colpe; non tanto per non 
aver osato denunciare quel poco o tanto di di antisemitismo russo che 
riaffiorava nel regime sovietico, né certo – ci mancherebbe! – per avere 
in alcun modo colluso con gli argomenti pseudo-scientifici del razzismo 
prima nazista e poi fascista, bensì per avere gravemente sottovalutato la 
portata del razzismo fascista e poi delle leggi razziali, quasi che soltanto si 
trattasse di una manovra propagandistica per distrarre le masse popolari 
dal vero nemico di classe e comunque di misure che gli italiani, «brava 
gente», avrebbero reso largamente ineffettive (lo ricorda con dovizia di 
citazioni storiche un articolo recente di Alessandra Tarquini).15

Il guaio è che, nonostante tutto, l’«antisemitismo a sinistra» è 
rimasto.16 E non solo è rimasto, ma con la crisi economico-finanziaria 
ha trovato nel populismo e nel sovranismo nuovi “argomenti” di cui 
alimentarsi (magari smussando le intonazioni più evidentemente razziste). 
Inoltre – col persistere della tensione israelo-palestinese, a fronte di una 
crisi generale del Medioriente più grave che mai – l’antisemitismo ha 
ritrovato nell’antisionismo il migliore dei travestimenti e il più efficace 
degli alibi. Lo denunciava in maniera accorata Furio Colombo già nel 

13	  Cfr. Michel DREYFUS, L’antisemitismo a sinistra in Francia. Storia di un 
paradosso (1830-2016), Edizioni “Free Ebrei”, Torino 2018.
14	  Cfr. Michele BATTINI, Il socialismo degli imbecilli. Propaganda, falsificazio-
ne, persecuzione degli ebrei, Bollati Boringhieri, Torino 2010.
15	  Alessandra TARQUINI, «L’antifascismo non capì l’Italia delle leggi razziali», 
La Lettura/Corriere della Sera, 26 agosto 2018, p. 15.
16	  Cfr. Gadi LUZZATTO VOGHERA, Antisemitismo a sinistra, Einaudi, Tori-
no 2007.



AEC >1-2< 2019 39

Bollettino AEC Firenze

2007.17 Lo conferma oggi una inchiesta televisiva della BBC sul Labour 
Party; inchiesta che non solo conferma le accuse di antisemitismo rivolte 
a Jeremy Corbin dall’interno del partito, ma denunzia il «clima tossico» 
creato nel partito dall’entourage del Segretario e volto a intimidire 
chiunque rendesse pubblico il suo sdegno.18

Esempi ed episodi italiani purtroppo non mancano. Non è solo 
triste, ma quasi incredibile che anche quest’anno alle celebrazioni del 25 
aprile si siano viste le solite manifestazioni d’intolleranza nei confronti 
della Brigata Ebraica (che alla Resistenza in Italia partecipò attivamente) 
da parte dei soliti noti di estrema sinistra, sedicenti amici dei palestinesi 
(le cui autorità religiose durante la Seconda Guerra Mondiale stavano 
dalla parte di Hitler). Tutto ciò in nome dell’antifascismo!

Ed è più che mai triste – l’ha denunciato con forza Valentino 
Baldacci, presidente dell’Associazione Italia-Israele di Firenze, 
scrivendo su Moked19 – che solo pochi giorni prima, il 2 marzo di 
quest’anno a Milano, proprio una manifestazione popolare contro 
il razzismo, per mille aspetti bella e dovuta, sia stata caratterizzata da 
slogan «antisionisti» contro Israele gridati all’ombra delle bandiere 
palestinesi, impugnate ancora una volta dalla estrema sinistra. Come 
se fosse del tutto ovvio che Israele è un paese razzista e perché no? 
colpevole di «genocidio». 

Purtroppo non è una novità. Anche in passato, più volte mi sono 
trovato io stesso pubblicamente impegnato in dolorose polemiche con 
amici cari e stimati compagni (e qui badate bene, non parlo di ragazzotti 
urlanti nelle piazze, bensì d’illustri intellettuali che dovrebbero sapere 
quello che scrivono), per ribadire con tutta la forza e gli argomenti di 
cui sono capace che – per quanto criticabili possano essere (e spesso lo 
sono) le politiche del governo israeliano nei confronti dei palestinesi – 
presentare lo Stato d’Israele come responsabile di apartheid e magari 
di «genocidio» sono accuse che, dal punto di vista storico-politico 
ed etico-giuridico, non stanno né in cielo né in terra, oltre che essere 

17	  Cfr. Furio COLOMBO, La fine di Israele, Il Saggiatore, Milano 2007. I rap-
porti fra gli ebrei e la sinistra, come pure fra la sinistra e Israele, non sono mai stati fa-
cili nel nostro Paese: cfr. Maurizio MOLINARI, La sinistra e gli ebrei in Italia (1967-
1933), prefaz. di Vittorio Dan Segre, Corbaccio, Milano 1995; Matteo DI FIGLIA, 
Israele e la sinistra. Gli ebrei nel dibattito pubblico italiano dal 1945 a oggi, Donzelli, 
Roma 2012.
18	  Si veda per es. Gregorio SORGI, «Processo al Labour», Il Foglio, 17 luglio 
2019, pp. 1-2.
19	  Valentino BALDACCI, «L’antisemitismo degli antirazzisti», Moked / מוקד. 
Il portale dell’ebraismo italiano, 14 marzo 2019: http://moked.it/blog/2019/03/14/
lantisemitismo-degli-antirazzisti/
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indicibilmente offensive.20

Arabi ed ebrei: la divisione del lavoro fra due stereotipi
Gli stereotipi etnico-religiosi che influiscono potentemente sulla 

percezione popolare di quanto accade in Medioriente – giova ripeterlo 
– sono due: c’è uno stereotipo pregiudicante dell’Ebreo e c’è uno 
stereotipo pregiudicante dell’Arabo. Entrambi sono parte integrante 
della ideologia populistica che affligge l’Italia odierna (non solo l’Italia, 
a dire il vero). Però, attenzione: con una sapiente divisione del lavoro 
che è peculiarmente italiana. Dove la Lega insiste sugli arabi e il M5S, 
meno scopertamente, sugli ebrei. Magari con Soros che funge da trait 
d’union. Questi infatti appare nella propaganda leghista, specialmente 
quella ufficiosa affidata ai social media, come regista occulto di un 
«piano di sostituzione etnica» che, profittando della denatalità italiana, 
vuol mettere a disposizione del grande capitale europeo e transnazionale 
un’armata denazionalizzata di lavoratori a basso costo, gli immigrati, 
pronti a «rubare il lavoro» agli italiani. Lo stesso Soros che, nella 
propaganda a cinque stelle, appare invece come regista occulto di tutte 
le speculazioni finanziarie intese a mettere in ginocchio quegli Stati che, 
come l’Italia, ancora si fidano dell’euro. 

Invito tutti a farsi un giro nel blog di Beppe Grillo. Ci troverete 
articoli illustrati dove banchieri e speculatori internazionali vengono 
raffigurati come personaggi col naso adunco e le unghie ad artiglio, che 
gettano un’ombra sinistra. Grillo è abbastanza furbo da non scrivere che 
sono tutti e sempre «i soliti ebrei», ma naturalmente questo messaggio 
passa lo stesso. E accende l’antisemitismo esplicito dei followers, i cui 
post non vengono cancellati (stavano ancora lì l’ultima volta che mi sono 
affacciato nel blog). Come stupirsi a questo punto che Grillo dichiari 
di estremo interesse il modello politico offerto dall’Iran (che, sia detto 
fra parentesi, è tra gli stati dell’orbe terracqueo il più accanito nemico 
d’Israele)? Non è forse lui stesso, l’ayatollah Grillo, a norma di statuto 

20	  Mi riferisco in particolare a una vecchia polemica con la collega Ornella De 
Zordo, ordinaria nell’Università di Firenze, e a una polemica più recente col com-
pagno e amico Piero Basso, figlio di Lelio ed esponente della sinistra milanese. Cfr. 
Sergio CARUSO, «Il “genocidio”? Una calunnia. Lettera aperta alla De Zordo», Cor-
riere Fiorentino/Corriere della Sera, 11 gennaio 2009, p. 9, reperibile anche nel sito 
www.sergiocaruso.eu (sez. Testi online/Judaica), e Sergio CARUSO, «Apartheid in 
Israele?» (commento critico all’articolo «Voci contro l’apartheid israeliano», News-
letter di Piero Basso, 12 ottobre 2018), testo integrale in: https://drive.google.com/
file/d/1EK2W_c8vK_JhdMBDljoqLH14GIYnlBpp/view (poi diffuso sulla mailing 
list della Associazione Italia-Israele di Firenze, il 30 ottobre 2018, e di prossima pub-
blicazione nello stesso sito di cui sopra: ww.sergiocaruso.eu).
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il Supremo Garante delle finalità del Movimento, nonché – Casaleggio 
permettendo! – l’interprete unico e insindacabile dello statuto stesso?

Ma torniamo agli arabi nella propaganda leghista. Questa 
favorisce un corto circuito fra immigrazione e arabi, nonché fra 
immigrazione araba (dal Nord-Africa e dal Medio Oriente) e stereotipo 
occidentale dell’arabo, latente da sempre (dalle Crociate!). Questo 
stereotipo, risvegliato dal supposto pericolo mortale che l’immigrazione 
rappresenterebbe, non si ferma alla identificazione dell’immigrato 
con l’arabo, ma procede con la identificazione seriale dell’arabo col 
musulmano e del musulmano col terrorismo islamista. L’arabo diventa 
così il Nemico pubblico N° 1.

Va pur detto che lo stereotipo dell’Arabo brutto-sporco-cattivo, 
scansafatiche e ladro, rassomiglia molto e si confonde con quello dello 
Zingaro.21 Zingari e Arabi sono “i nostri negri”. Uso volutamente questi 
termini oggi considerati offensivi – zingaro, negro – perché è proprio 
di stereotipi offensivi che stiamo parlando. Pour cause: infatti c’è un 
altro fattore, tutto interno e peculiarmente italiano, che rafforza questa 
dinamica e ne decreta il successo popolare: il fatto che immigrati 
e zingari sollevano i meridionali dalla posizioni di “negro interno” 
e pongono un argine alle manifestazioni di razzismo interno. Quei 
locatori che fino a pochi decenni fa affiggevano cartelli con su scritto 
“non si affitta a meridionali”, oggi i meridionali, come usa dire a Firenze, 
«se li farebbero di foglio». Che soddisfazione! È l’eterna dinamica del 
penultimo, che attacca l’ultimo. Arabi o no, gli immigrati (e gli zingari) 
diventano i “terroni dei terroni”. Perché, diceva il compianto Luciano 
De Crescenzo, «si è sempre il “meridionale” di qualcun altro». Con 
quale sollievo per chi, fino a ieri, veniva discriminato come italiano di 
serie B! Non si spiega altrimenti il baciamano di Afragola a Salvini, uno 
che coi terroni in gioventù e fino a ieri ci era andato giù duro.

Ho già spiegato come e perché le distorsioni provocate dallo 
stereotipo dell’Arabo e da quello dell’Ebreo non si elidono, nella 
comprensione del conflitto israelo-palestinese da parte dell’opinione 
pubblica, bensì più che mai intorbidano le acque. La conclusione è ovvia: 
quegli stereotipi bisogna denunciarli insieme. Si tratta nel contempo 
di un nostro interesse e di un nostro dovere. Tacere sulla immagine 
pregiudicante dell’Arabo, pensando che ciò favorisca Israele sarebbe 

21	  Me ne sono occupato molti anni fa. Cfr. Sergio CARUSO, «Ideologie silen-
ziose nella questione arabo-israeliana. Lo stereotipo occidentale dell’arabo», pubbli-
cato in tre parti su Testimonianze, XVI, 1973 (prima parte, N° 152-153, mar.-apr. 
1973, pp. 198-221; seconda parte, N° 155, giu.-lug. 1973, pp. 362-378; Conclusione, 
N° 156, ago. 1973, pp. 468-487).
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sia un calcolo sbagliato, sia un tradimento dei nostri princìpi. Ben al 
contrario, difendere gli arabi (e i musulmani) da ogni tipo di offesa che 
possano ovunque subire in quanto arabi (e in quanto musulmani) ci 
renderà moralmente molto più credibili anche come paladini sinceri del 
diritto d’Israele a esistere in pace.

Che cosa dire e che cosa non dire. Gli argomenti a doppio taglio.
Come paladini di questo diritto ci dobbiamo chiedere che cosa dire, 

ma anche che cosa non dire. In generale, già l’ho spiegato, nel dibattito 
pubblico conviene tenersi alla larga da ogni tentativo di legittimazione 
teologica e dagli argomenti di ordine religioso. La trasformazione di 
un problema etnico-politico in un problema etnico-religioso è proprio 
quello che ha complicato le cose negli ultimi decenni. Ma non basta: ci 
sono altri argomenti a doppio taglio che non conviene usare, perché ci 
si possono ritorcere contro. E ciò in virtù del frame mitico-simbolico 
che fatalmente evocano nella mente di un interlocutore diffidente od 
ostile. Ne dico tre: l’argomento della guerra tra «fratelli», l’argomento 
«David contro Golia», l’argomento del «risarcimento» che spetterebbe 
agli Ebrei dopo la Shoah. Vediamoli uno per uno.

Certo, il conflitto israelo-palestinese è davvero, per tanti aspetti, 
una «guerra fratricida fra semiti» e, come tale, un circolo infernale 
da cui uscire. In questi termini ne parlava, già nel 1967, Uri Avnery.22 
Ma questa rappresentazione serve solo a rimarcare che si tratta di un 
conflitto orribile e doloroso (del che nessuno dubitava), mentre nulla 
dice delle responsabilità storico-politiche. Inoltre: nella psicologia delle 
culture semitiche, fra tutti e quattro i «codici affettivi» (nel senso di 
Franco Fornari) quello fraterno è certamente quello più intensamente 
ambivalente. Di gelosie tra fratelli, di lotte per la primogenitura e, 
insomma, di fratelli-coltelli è costellata la Bibbia: dai figli di Adamo 
(Caino e Abele), passando per quelli di Noè (Cam, Sem e Iafet), di 
Amram (Aronne, Mosè e Miriam) e poi di Abramo (Ismaele e Isacco), 
per finire con quelli d’Isacco (Esaù e Giacobbe) e dello stesso Giacobbe 
(Giuseppe, Beniamino e i loro fratelli maggiori). Per di più, nella cultura 
ebraica emerge, legittimato dalla preferenza materna, un primato de 
facto del fratello minore (spesso il secondogenito), mentre nella cultura 
araba emerge un primato de jure del primogenito quale erede del padre. 
Infine: nella cultura islamica, solo coloro che si riconoscono nelle parole 
del Profeta sono tra loro nel senso più stretto «fratelli» (al-Iḫwān). Ed 

22	  Uri Avnery, «Un guerre fratricide entre semite», in: aa.vv., Le Conflit Israe-
lo-Arabe, cit., pp. 702-731.
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è proprio questa comunità di fratelli – la umma, personificata nello 
spazio da un fratello più “esperto” (gli ulama) e, nel tempo, da una 
successione storica di fratelli maggiori che succedono al Profeta nel 
ruolo di “guida” (gli imam) – è questa comunità nel suo complesso che 
si presenta quale interprete della Shari'ah ovvero, come direbbe Lacan, 
quale «significante della Legge».23 

Tali essendo le convergenze e le divergenze, evocare la 
«fratellanza» nel contesto medio-orientale rischia di legittimare il 
conflitto, più che delegittimarlo, e comunque dice poco sul modo di 
risolverlo. Nel contesto esterno, d’altronde, l’immagine della «guerra 
fratricida fra semiti» può risultare deresponsabilizzante; fa pensare 
infatti a un conflitto tutto interno a un’altra famiglia, che sostanzialmente 
«non ci riguarda»!

Il secondo argomento a doppio taglio è quello di chi, per 
suscitare simpatie verso Israele – un giovane Stato molto piccolo, 
circondato da vicini ben più grossi e assai minacciosi – ricorre alla 
storia biblica di «Davide contro Golia», cara all’immaginario artistico 
e religioso dell’Occidente: un ragazzo coraggioso (che sarà re d’Israele) 

23	  Anche i cristiani si riconoscono «fratelli in Cristo», ma questa fratellanza 
metaforica passa per la fede nel Cristo come «figlio di Dio». Anche nella tradizione 
ebraica si parla di una fratellanza (‘achavvah, אחווה) al di là della famiglia, ma questo 
legame morale – a seconda dei casi etnico-religioso, etico-politico, universalmente 
umano – fa comunque riferimento a un «Padre», esplicitamente invocato come tale 
nella liturgia. Tutt’al contrario l’Islam nega esplicitamente che Allah sia Padre di al-
cuno – né di Maometto (Sura XVIII, Ayàt 1-5) né dell’umanità – e vieta di chiamarlo 
tale, preoccupato di una degenerazione antropomorfica della immagine divina. Per-
tanto, la fratellanza islamica non è «nel nome del Padre», è una fratellanza e basta; 
ed è essa stessa una fonte normativa, seppure vincolata agli insegnamenti del Profeta 
(che trascrivono per i fratelli una Shari'ah di per sé irraggiungibile). Per la psicoanalisi 
lacaniana la soluzione dell’Edipo consiste nell’assumere le-nom-du-Père come signi-
fiant de la Loi, ciò che rende possibile l’iscrizione del soggetto nell’ordine simbolico. 
Ma Jacques Lacan si muove all’interno di un orizzonte culturale giudaico-cristiano, 
con un certo tipo di struttura della famiglia; non è detto che la fonte normativa che 
permette l’intersoggettività debba sempre e per forza coincidere col primato del 
«codice paterno». I codici naturali della comunicazione affettiva sono quattro, e ad 
ognuno di essi corrisponde un tipo di normatività diversa: la legge del Padre, la con-
cessione della Madre, la promessa del Figlio, il contratto tra Fratelli.
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contro un gigantesco guerriero (il più temibile dei Filistei).24 Nella 
percezione profonda: un bambino alle prese con un adulto. Franco 
Fornari ha mostrato come questa rappresentazione sia terribilmente 
ambivalente. Infatti, l’equiparazione inconscia d’Israele a un bambino 
(come tale meritevole della nostra protezione) apre la strada alla 
immagine, di tutt’altro segno, del «bambino viziato» e superprotetto 
– da chi? dall’America e da tutto l’Occidente – su cui facilmente 
irrompe la propaganda anti-israeliana.25  Per tacere del fatto che nel 
copione «Davide contro Golia» (non a caso risalente alla guerra del 
1967, quando Israele si trovò a dover fronteggiare da solo Egitto, 
Siria e Giordania) non è poi tanto difficile oggi, alla propaganda filo-
palestinese, rovesciare le parti e mettere lo Stato d’Israele nella parte 
dell’orco e i poveri palestinesi in quella dei bambini brutalizzati. Non è 
forse questo l’effetto televisivo che ricerca Hamas quando spedisce sul 
confine dei ragazzini seminudi a tirare sassi contro soldati in assetto di 
guerra? Magari con la fionda in favore di telecamera…

Il terzo argomento che agli amici d’Israele non conviene usare 
è quello del «risarcimento». Intendiamoci: che la tragedia della Shoah 
abbia rinforzato il sogno sionista e che i sionisti abbiano voluto uno Stato 
ebraico anche per avere un luogo sicuro, al riparo da ogni persecuzione, 
è ovvio e sacrosanto. Ma chi parla di «risarcimento» non guarda tanto al 
futuro quanto al passato. E la Shoah non è un argomento valido (ve ne 
sono altri) da opporre a chi accusa Israele di avere espropriato gli arabi 
delle loro terre. Infatti, ribattono da parte araba – e non a torto – che 
la Shoah è stato una faccenda europea e che toccava alla Germania e 
all’Europa, non a loro, farsi carico della riparazione. Lotfallah Soliman, 
un intellettuale della sinistra egiziana degli anni sessanta, chiama tale 
pretesa un transfert de coupabilité: «Les Arabes ne voient pas comment 
Israël peut être justifié ai beau milieu de leur territoire, à partir de 

24	  Prescindo qui dalla connotazione negativa che la cultura alta annette nelle 
lingue europee al termine “filisteo”, assunto quale sinonimo di barbaro ignorante; 
così come prescindo dall’etimo comune che lega i Filistei alla Palestina (si tratta del 
resto di una radice ebraica, che pare voglia dire “invasori”). Come dimostrato dagli 
archeologi, né si trattava di un popolo talmente barbaro da non conoscere forme d’ar-
te, né si trattava di un popolo autoctono da sempre residente nella terra di Canaan e 
tale da occuparla per intero (la Filistea coincideva più o meno con la striscia di Gaza). 
In ogni caso, poco a che fare con gli odierni palestinesi di origine araba.
25	  Cfr. la Presentazione di Franco FORNARI, «La depressione negata», in: Ge-
orges CORM, Paul GAUTHIER, Jean CORBON, La riparazione da lontano, Ediz. 
Valnoci, Genova/Bologna 1971, pp. 9-27 (ivi, pp. 20-21).
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raisons propres aux Européens, victims et bourreaux».26

Chi cerca legittimazione per un popolo che si fa Stato può 
guardare al futuro (esigenze, missione), oppure al presente (l’esserci, 
nella sua «fatticità») oppure al passato (le radici storiche). Se si vuole 
invocare la storia, allora, io credo che – per premere sulla opinione 
pubblica dell’Occidente e, paradossalmente, perfino parlando con chi 
si proclama antisionista – ben più della Shoah risulteranno efficaci gli 
argomenti classici del sionismo: le radici remote, la presenza continuativa 
di minoranza ebraica nei territori prima arabi e poi ottomani, i flussi 
d’immigrazione fra Otto e Novecento, i trattati internazionali etc. 
Argomenti che, per quanto invisi alla parte araba, non possono essere 
liquidati come non pertinenti ed esigono almeno una risposta nel merito. 
Egualmente importante sarà poi rassicurare l’opinione pubblica, e gli 
arabi in particolare, che il sionismo – bestia nera della propaganda 
antiebraica di oggigiorno – altro non è che il Risorgimento d’Israele, 
parte integrante e costitutiva della sua storia. E che, raggiunto questo 
obiettivo (come lo ha raggiunto), non intende farsi alibi ideologico di 
alcun imperialismo né copertura di ulteriori espansioni (ne fanno fede 
le ampie restituzioni di territori occupati).

Peraltro, a questo punto, la migliore e più convincente fonte 
di legittimazione sta nel presente: nella storicità dell’esserci. Nel fatto 
autolegittimantesi di un popolo che esiste ed è formalmente costituito 
come uno Stato a tutti gli effetti. Non solo perché Israele è uno Stato 
forte e perché metterne in discussione l’esistenza comporta, per i suoi 
nemici, costi politici, economici, militari; bensì anche perché revocarne 
in dubbio la legittimità comporta a ben vedere, per qualunque persona 
ragionevole, un mix insostenibile di fondate preoccupazioni e di costi 
morali. Ma su questo torneremo.

L’informazione distorta: capirla per correggerla.
L’antisionismo campa di bufale e di silenzi. Delle prime sa 

qualcosa chi frequenta i social media, dei secondi si fanno purtroppo 
complici le stesse emittenti televisive. Come quando piovono razzi su 
Tel Aviv – non roba artigianale, ma veri missili, importati a dispetto del 
blocco (come i Fajr 5 di fabbricazione iraniana)27 –  e per mezza giornata 
la notizia viene ignorata. Salvo darla il giorno dopo, però partendo dalla 
rappresaglia mirata di Tsahal (le Forze Armate d’Israele): «Attacco degli 

26	  Lotfallah SOLIMAN, «Un transfert de coupabilité», in: aa.vv., Le Conflit 
Israelo-Arabe, cit., pp. 266-280 (ivi, p. 279).
27	  I Fajr 5 sono lunghi oltre 10 m, pesano poco meno di una tonnellata e porta-
no un carico esplosivo di circa 90 kg.
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aerei con la stella di David sul centro di Gaza City», come se questa 
fosse la notizia.

Fare controinformazione non è facile. Pregiudizio, ignoranza 
delle situazioni e disinformazione tendenziosa costituiscono un cocktail 
letale. Le questioni internazionali sono complicate; bisogna intendersi 
di storia, geopolitica, economia, diritto. E tal quale le questioni tecnico-
scientifiche (vedi vaccini), quanto meno la gente ne sa tanto più crede 
di saperne. Specialmente se mossa da certezze ideologiche. Può 
sembrare, questo, un discorsetto sprezzante da radicalchic, ma non lo è: 
lo conferma, alla lettera, la psicologia cognitiva sociale. Mi riferisco al 
ben noto «effetto Dunning-Kruger» (ricavato da misurazioni ripetute 
e ripetibili che disegnano curve tipiche) secondo cui gli orecchianti – 
cioè: le persone poco esperte in un certo ramo del sapere – tendono a 
sovrastimare le proprie competenze, tendono per contro a sottostimare 
la distanza che le separa dai veri esperti e, in sintesi, non si rendono 
conto della propria inadeguatezza.28

La difficoltà di proporre analisi diverse e approfondite, rispetto 
a quelle superficiali e faziose che corrono in giro, è ulteriormente 
accresciuta. Infatti, fra le distorsioni cognitive (studiate da Albert Ellis e 
Aaron Beck) ce n’è una detta «polarizzazione», cioè: quel tipo di pensiero 
non solo manicheo, dove tutto è bianco o nero, ma anche fortemente 
generalizzante, di norma caratterizzato da parole come «sempre, mai, 
tutto, niente». Il guaio del pensiero polarizzato, in particolare quando 
sia espressione di faziosità ideologica, è che l’esposizione del soggetto a 

28	  In termini più tecnici: al deficit cognitivo corrisponde un deficit metacogniti-
vo, ovvero l’incapacità di riconoscere i limiti del proprio sapere, con l’«arroganza» che 
ne consegue. La quale cresce vertiginosamente con l’acquisizione delle prime nozioni, 
per poi decrescere gradualmente man mano che l’approfondimento procede, finché 
il soggetto non raggiunga un buon livello di conoscenza diremo così «professionale». 
Da questo punto in poi la curva dell’«arroganza» s’inverte e, con l’acquisizione speci-
alistica di ulteriori approfondimenti, la sicurezza di sé comincia a scendere, seppure 
con velocità minore del tratto precedente, di modo che i superspecialisti si sentono 
e si dichiarano sempre più lontani da quello che ritengono il top delle competenze 
raggiungibili (per non parlare di una irraggiungibile completezza del sapere). In altri 
termini, l’effetto Dunning-Kruger vale anche al contrario: come gli inesperti tendono 
a sovrastimare di molto le proprie competenze, così gli esperti tendono a sottostimar-
le un po’. È di particolare interesse, ai fini della convalida, che l’analisi longitudinale 
(cioè le curve ricavabile dai dati storici relativi a singoli soggetti) e l’analisi trasversale 
(cioè le curve ricavabili dall’aggregazione di una pluralità di soggetti collocati a di-
versi livelli di competenza) siano sovrapponibili. Cfr. Justin KRUGER, David DUN-
NING, «Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in Recognizing One’s Own 
Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments», in Journal of Personality and Social 
Psychology, vol. 77, nº 6, 1999, pp. 1121-1134
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opinioni diverse e avverse, quasi mai serve a correggerne le rigidità, ma 
più spesso suscita resistenze e aumenta la polarizzazione. Più che mai 
quando mutare opinione comporterebbe una sorta di “diserzione” dal 
gruppo di riferimento. Franco Fornari, psicoanalista, parlava a questo 
riguardo, di «militarizzazione del pensiero».

Allora: come essere creduti, quando si propongono analisi 
diverse da quelle che l’interlocutore assume come vere? Come fare 
breccia, quando si propone una opinione contrastante con certe forme 
di pseudo-pensiero?

L’osservazione psicologico-sociale mostra che le certezze 
ideologiche del pensiero militarizzato non sono affatto espressione di 
una mente fieramente indipendente che non si fida di nessun altro che 
sé stessa. Al contrario, hanno bisogno di un Garante del dogma; per es. 
una istituzione vissuta come “chiesa”, oppure di un gruppo del quale si 
tiene a far parte. Oppure, in mancanza di ciò, almeno di un testimonial. 
E non importa che sia un grande personaggio di pubblica fama, basta 
che sia qualcuno con cui ho un legame affettivo di stima e di fiducia. 
Per fare un esempio: un antivax può non credere alle rassicurazioni 
fornite dal presidente degli immunologi italiani, né alle linee guida del 
Consiglio Superiore di Sanità, né alle raccomandazioni televisive del 
Ministero della Salute (che suppone tutti pagati da Big Pharma); per 
la stessa ragione può non credere agli articoli del Journal of Clinical 
Immunology (che ovviamente non è in grado di capire) e ritenere di 
contro più attendibili le sciocchezze trovate in qualche sito di pseudo-
studiosi esaltati; però si lascerà convincere – magari, speriamo – dal 
medico di famiglia, «perché lui è bravo, l’anno scorso ha salvato la 
nonna che stava per morire di polmonite».

Questi fattori – il Garante, il Gruppo, il Testimonial – sono assai 
potenti (gli esperti di comunicazione commerciale e comunicazione 
politica lo sanno da tempo) e valgono in ogni caso: nel bene e nel male, 
per le giuste cause e per quelle sbagliate, per la verità e per la menzogna. 
I tre fattori possono del resto presentarsi insieme: quando il Garante 
coincide con un Gruppo omogeneo (reale o virtuale), che fa capo a un 
leader che fa da Testimonial. È il caso dell’influencer, il cui influsso sulle 
preferenze dei followers non riguarda sempre e solo beni di consumo 
di merci, ma sempre più spesso anche le idee. Ed eccoci a due esempi 
che ci riguardano da vicino, per capire come funziona la diffusione 
dell’antisionismo “di sinistra”: i 99 Posse e Chef Rubio.

I 99 Posse sono una rock band espressione dei centri sociali 
di Napoli. Un paio di anni fa mi sono imbattuto, nella loro pagina 
Facebook, in una foto imprudentemente condivisa (non so più da quale 
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sito di fake news) che mostrava una piazza di New York affollata di 
ebrei ultraortodossi e bandiere israeliane. La didascalia spiegava come 
perfino «gli ebrei americani» protestassero indignati contro le ennesime 
violenze perpetrate dal governo d’Israele a danno dei palestinesi. Vi 
lascio immaginare la violenza dei commenti postati dagli “amici” della 
band (150 mila fans nel 2011). Notizia e immagine erano alquante 
incongrue, e una rapida ricerca online mi confermò che la foto si riferiva 
a tutt’altro. Di gran lunga precedente ai fatti in questione, essa mostrava 
la protesta di una ristretta minoranza degli ebrei newyorkesi contro un 
disegno di legge presentato alla Knesset e volto a revocare l’esonero dal 
servizio militare degli haredim d’Israele!

Chef Rubio altri non è che l’ex rugbista Gabriele Rubino, ora 
cuoco di successo sul canale televisivo Dmax e titolare di un blog 
molto seguito, dove gli argomenti politici spesso prevalgono su quelli 
gastronomici, nonché onnipresente sui social. Dove scrive che il capo 
del governo d’Israele è un «uomo di merda spalleggiato da tanti altri 
maiali» e che la stessa Israele è un «non-stato assassino, mostro sionista 
che da più di cent’anni taglieggia il mondo».29

Più generalmente parlando, conviene prendere coscienza 
della potenza delle c.d. echo-chambers: : «i messaggi morali ed 
emotivi su temi politici controversi, come il controllo delle armi o il 
cambiamento climatico, si diffondono più rapidamente all’interno di 
reti ideologicamente affini piuttosto che tra di esse».30 Se poi all’affinità 
ideologica si aggiunge un interesse comune come la musica rock o la 
gastronomia, tale da fare del gruppo una community virtuale, tanto 
meglio!

Ora, il punto è che le tecniche oggi impiegate per distorcere 
l’informazione e per diffondere diffamazioni e fake news possono 
anche essere usate per correggere le distorsioni e per diffondere una 
informazione onesta e, nel contempo, efficace. Perché non basta dire la 
verità, bisogna comunicarla in modo che passi. Al quale fine anche noi 
abbiamo bisogno di Garanti, di Testimonial, di Gruppi. Però, attenzione: 
non gruppi dove nessuno ha bisogno di essere convinto, tipo l’Amicizia 
Ebraico-Cristiana o l’Associazione Italia-Israele, bensì gruppi altri di 
cui possiamo come singoli far parte, e di qualunque genere essi siano: 
politici, musicali, ricreativi, sportivi, sia reali che virtuali. Esattamente 

29	  Cit. in Camillo LANGONE, «Chef Rubio è un cuoco televisivo e internetti-
ano talmente italiano vero da non leggere altro che Facebook e se stesso», Il Foglio, 
sab. 20-dom. 21 luglio 2019, pp. 1, 4.
30	  Philip PÄRNAMETS, Jay VAN BAVEL, «Come ti cambio l’opinione in poli-
tica», Mind. Mente & cervello, A. XVII, N° 169, gen. 2019, pp. 102-103 (ivi, p. 102).
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come fanno i nemici d’Israele, ma con tutt’altro messaggio.

Tre regole della comunicazione efficace
Certo, non ci sono tecniche né argomentazioni con cui possiamo 

sperare di convincere gli antisionisti di professione,  oltranzisti al limite 
dell’antisemitismo dichiarato, con cui risulta quasi sempre impossibile 
dialogare. Ma quelli che ci stanno a cuore non sono loro, è una audience 
più vasta. In particolare quella parte di essa che è costituita dagli 
“incerti”.

Come dicono i pubblicitari: la prima regola per vendere, è un 
buon prodotto. E noi l’abbiamo. Ma senza volere ingannare nessuno 
– anzi! – ci sono comunque altre regole di cui tenere conto quando si 
tratta di persuadere. Finora ho parlato di tecniche più che altro relative 
alla struttura della comunicazione e alle forme di convalida esterne 
al messaggio, ma ve ne sono altre tutte interne a esso. Per esempio: il 
framing, la “concessione”, il sandwich. La prima vale per ogni tipo di 
comunicazione. La seconda e la terza valgono per la comunicazione 
interpersonale. Vediamole.

Il framing allude alla «cornice» entro cui il ricevente è indotto 
a collocare il messaggio. Che in effetti assume un senso diverso a 
seconda del contesto in cui lo si legge. Sul framing influiscono tanti 
fattori, egualmente suscettibili di esercitare una influenza selettiva sulla 
percezione dei significati. In primis, l’«alone semantico» dei termini 
prescelti. 

Un esempio, che si spiega da solo: mai definire il movimento 
sionista come una «occupazione» seppur pacifica della Palestina da parte 
di un «popolo senza terra» o, peggio ancora, come una «conquista», 
seppur gloriosa. Questo lessico infatti mette in ombra come sempre 
ci sia stata, anche prima degli insediamenti sionisti, una piccola ma 
significativa presenza di ebrei (pari al 3-4% della popolazione) su 
quella terra che era stata in antico il regno d’Israele. Molto meglio (e 
più esatto) parlare di una lunga serie storica di ondate migratorie, a 
seguito delle quali gli ebrei divengono nel 1947 poco meno del 56% 
della popolazione (nella sola parte della Palestina assegnata dall’ONU 
al costituendo Stato d’Israele) e poi oltre il 76% negli odierni confini 
dello Stato.

Evitiamo del pari di parlare d’Israele come di uno Stato «creato» 
dal sionismo (le creazioni dal nulla sarà meglio lasciarle a Chi ci sa fare 
meglio di noi)! Parliamo invece del sionismo come di un «Risorgimento» 
atipico e tardivo (quale in effetti fu, rispetto ad altri Risorgimenti 
nazionali). Il Risorgimento nazionale ebraico che, avendo conquistato, 
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ben più che la terra l’Indipendenza per tutti coloro che già ci stavano, 
finalmente permette – a quegli ebrei della Diaspora che lo vogliano 
– di raggiungere i loro fratelli, cioè di tornare nella terra dei Padri.31 
Parliamo dunque d’Israele come dello Stato che l’impresa sionista ha 
non «creato», e neppure «fondato», bensì finalmente rifondato: come 
Stato indipendente da ogni dominatore straniero (romani, bizantini, 
arabi, crociati, ottomani o inglesi che fossero). Questo, “rifondato”, mi 
pare senz’ombra di dubbio il termine più efficace.

La seconda regola è quella della «concessione», vale a dire: 
riconoscere ed esplicitamente valorizzare quel poco o tanto di giusto 
che c’è nel discorso dell’interlocutore. Ma non per metterlo in 
contraddizione; al contrario, per venirgli più vicino. Diciamo subito 
che – ancor prima di essere una norma strumentale, utile ai fini della 
persuasione – si tratta di una norma morale senza cui non esiste un 
dialogo degno di questo nome (e dunque di un imperativo a cui siamo 
categoricamente impegnati). Non tutti sanno, tuttavia, che la regola della 
«concessione», oltre che doverosa, è retoricamente efficacissima. Infatti: 
opporre al discorso della controparte un discorso uguale e contrario, 
già lo sappiamo, serve solo a irrigidire l’interlocutore e accrescerne le 
resistenze. Siamo tutti fortemente motivati a difendere le nostre posizioni 
dalle critiche esterne! Al contrario, fornire un feedback positivo premia 
la disponibilità al dialogo, accresce l’attenzione dell’interlocutore alle 
nostre parole e soprattutto ne diminuisce le resistenze, cioè: lo induce 
a prendere in considerazione la posizione alternativa. Ed eliminate le 
«resistenze» (che spesso hanno a che fare con lo status dell’interlocutore 
e con l’immagine che questi si fa di sé ben più che con la sostanza del 
problema), le opinioni – questa la felice sorpresa –  si rivelano altamente 
flessibili, anziché rigide come di norma. Perché siamo tutti sensibili ai 

31	  Queste le intenzioni del tutto laiche del sionismo (cfr. la Dichiarazione d’In-
dipendenza del 14 maggio 1948). Del resto, sul versante religioso, anche la profezia di 
Amos (9: 14-15) parla di «liberazione dall’esilio» e di «ricostruire le città desolate».
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«premi» e quasi tutti predisposti a una qualche forma di reciprocità.32

La tecnica del sandwich si ricollega alla precedente, perché 
spiega come legare la «concessione» (sempre accolta con favore 
dall’interlocutore) ad argomenti più duri e più “nostri” (che possono 
essergli meno graditi, ma che ci sta a cuore far accettare). L’esperienza 
dimostra che gli argomenti meno graditi al destinatario, per es. le 
critiche, passano meglio se «impacchettati»: fra due concessioni 
o complimenti, come il salame fra due fette di pane. Un esempio 
scolastico: «Mi è piaciuto molto il tuo tema: era denso di ragionamenti, 
si vede che c’era un interesse autentico. Volentieri gli avrei dato un 
voto più alto, ma come facevo? Tutte quelle parole sbagliate, che 
peccato! Magari la prossima volta sta’ più attento all’ortografia, puoi 
consultare il vocabolario se vuoi. Comunque, dai: va bene così, si vede 
che ti stai impegnando con intelligenza e con passione». Analogamente 
noi potremmo dire: «È vero, hai assolutamente ragione: nella prima 
metà dell’Ottocento, prima del sionismo, gli ebrei in Palestina erano 
una piccola minoranza. Naturalmente adesso, all’interno dei confini 
d’Israele, non lo sono più: sono fra 70 e 80% Ed erano la maggioranza 
assoluta già prima della Indipendenza: è ovvio che abbiano ricostituito 
un loro Stato, che esiste e chiede rispetto. Però, sul punto storico ti do 
ragione: prima delle immigrazioni non erano ancora la maggioranza». 
Dopodiché aspettatevi nuove obiezioni… ma almeno il dialogo è aperto.

Un pizzico di retorica: argomento ad hominem e mutatio controversiae.
Non c’è solo la psicologia moderna; indicazioni utilissime 

provengono dalla retorica antica. Persuadere qualcuno è per definizione 
una operazione retorica. Non dobbiamo aver paura di questa parola 
né diffidare a priori dello strumentario che nei secoli la retorica ha 
messo a punto. È chiaro come il sole – o dovrebbe esserlo – che artifici 
retorici come la captatio benevolentiae o il climax e, del pari, argomenti 

32	  La tecnica del feedback positivo può essere usato per coinvolgere l’interlocu-
tore nel nostro ragionamento (ripartendo da qualcosa che ha realmente detto), però 
anche per manipolarlo (cioè per indurlo a razionalizzare quanto gli si fa credere che 
abbia detto). Nel primo caso, A realmente concede qualcosa a B (il feedback positivo è 
vero e sincero); nel secondo caso, con l’esibire il suo apprezzamento, A fa credere a B 
di avergli concesso qualcosa (feedback falso e ingannevole). La differenza fra coinvol-
gimento e manipolazione in teoria è chiara come il sole; in pratica, però, la differenza 
può essere molto sottile, ed è tutta affidata alla nostra onestà. Peraltro, che perfino un 
apprezzamento falso possa talvolta funzionare per indurre e consolidare opinioni che 
il soggetto non aveva manifestato (come conferma un esperimento svedese del 2005, 
detto choice blindness), dimostra a fortiori la potenza di questa tecnica persuasiva: 
tanto più efficace quando il feedback positivo viene elargito senza inganni.
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come l’exemplum oppure gli argomenti ad hoc, ad hominem, ad 
judicium, ex auctoritate (e quant’altri) valgono poco o nulla nell’ambito 
scientifico, dove costituiscono anzi delle vere e proprie fallacie logiche 
ed epistemologiche: non avrebbe senso affidare la dimostrazione di un 
teorema a un caso particolare (exemplum) o la convalida di una ipotesi 
al sussistere di una credenza diffusa che la dà per buona (argomento 
ad judicium). La faccenda cambia, tuttavia, quando ci spostiamo 
dall’ambito empirico-analitico delle decisioni puramente teoriche a 
quello dei valori e delle decisioni pratiche. In questo ambito non ogni 
retorica è manipolazione e non c’è proprio niente di male a far uso di 
una qualche retorica, se le regole del dibattito sono rispettate, se quel 
diciamo è vero, se della giustezza della tesi che vogliamo sostenere 
siamo onestamente convinti. 

L’argomento ad hominem è studiato in funzione del destinatario; 
è un argomentare per così dire “seduttivo”. Come ripete Anaïs Nin nella 
Seduzione del Minotauro: We don’t see things as they are; we see them as 
we are. 33 Un vecchio adagio, naturalmente: che ognuno veda il mondo col 
colore delle sue lenti l’avevano già rimarcato – con queste stesse parole 
più o meno – filosofi, psicologi e studiosi di ogni genere. Fra questi un 
filosofo e psicologo americano di fine Ottocento come G.T.W. Patrick.34 
Ma, ben prima di lui, qualcosa del genere l’aveva detto rabbi Shemuel 
ben Nachmani (che troviamo citato nel Talmud babilonese): ognuno 
vede solo quello che vuol vedere.35 Va pur detto, tuttavia, che ciò vale 
anche al contrario: nessuno vede quello che non vuole vedere. Nel caso 
estremo questo fenomeno prende la forma del «diniego» (opposto alla 
percezione di una realtà dolorosa), ma più spesso dà luogo a quella che 
Leon Festinger ha chiamato «dissonanza cognitiva»: due convinzioni 
potenzialmente confliggenti possono convivere senza problemi nella 
testa di qualcuno, ma solo a patto di non incontrarsi mai. Dal momento 
che a nessuno piace sentirsi incoerente, le due convinzioni vengono 
tenute in due compartimenti diversi (ciò che spesso ci risulta facile, se 
naturalmente partengono a contesti associativi diversi).

Ebbene: l’argomento ad hominem consiste molto spesso nel 

33	  Anaïs NIN, Seduction of the Minotaur [Denver 1961], The Swallow Press, 
Chicago 19726, p. 24. Trad. it. a c. di Martina Rinaldi, La seduzione del Minotauro, 
Fazi, Roma 2000.
34	  George Thomas White PATRICK, «The Psychology of Prejudice», The Po-
pular Science Monthly (D. Appleton & Co., New York, March 1890), pp. 633 ff.
35	  Shemuel ben Nachmani si esprime, nel III-IV sec., con accenti singolarmente 
“freudiani”: «Null’altro compare in sogno all’uomo se non ciò che gli viene suggerito 
dai suoi stessi pensieri» (Berakhot, F. 55b).
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giocare sulle dissonanze cognitive che indoviniamo esistere nella mente 
dell’interlocutore e nel mettere in crisi (col rompere le paratie fra contesti 
diversi) l’elusione della incoerenza. È questo – per esempio – quello che 
facciamo tutti quando, parlando con qualcuno che abbiamo ragione 
di ritenere sinceramente democratico, gli chiediamo: «Come puoi 
essere talmente ostile a Israele? L’unica democrazia del Medioriente!». 
Ma si può fare di meglio (nel senso che l’interlocutore viene messo 
davvero in imbarazzo). Per esempio, rimarcare con un interlocutore 
dichiaratamente gay che Israele è l’unico Stato di quell’area che non 
criminalizza né perseguita l’omosessualità, che Tel Aviv è nota per 
essere una città gay-friendly, che in taluni casi le corti israeliane hanno 
persino ammesso forme di unione civile e l’adozione dei figli del 
partner. Oppure, parlando con donne di sinistra: «Conosci Hadash?», 
«No, cosa è?». Questo è davvero interessante: Hadash è un partito di 
sinistra che unisce arabi ed ebrei. Vi milita Maisam Jaljuli, palestinese e 
cittadina d’Israele: una sociologa dell’educazione molto impegnata nel 
combattere le discriminazioni interne al settore arabo, in particolare 
per quanto riguarda l’emancipazione delle donne. Qualcuno pensa che 
potrebbe condurre una battaglia analoga a Gaza City? O a Teheran?36

Un’altra tecnica ben nota alla retorica classica è la mutatio 
controversiae. Il più delle volte – lo ammetto – viene usata disonestamente: 
si sposta la discussione su qualcosa che l’altro non ha affermato, e poi 
lo si contesta, o per non averlo detto (caso estremo, il «benaltrismo») 
o per averlo detto. Nel qual caso abbiamo le varianti dette dell’«uomo 
di paglia» e della «brutta china», le quali consistono nell’esacerbare 
le posizioni dell’interlocutore così da farne un bersaglio su misura da 
colpire più agevolmente. Esempio di «brutta china»: Dice A: «Un 
bicchiere di vino ogni tanto, che sarà mai?». Risponde B: «Si comincia 
così, una volta ogni tanto, poi diventa spesso… e si finisce alcolizzati. 
Altro che! vino e bevande alcoliche dovrebbe essere messe tutte fuori 
legge». Qualunque persona ragionevole capisce che questo modo di 
argomentare, oltre che essere disonesto, produce delle vere e proprie 
fallacie logiche. Esiste tuttavia almeno una variante della «brutta china» 
che non è né disonesta né illogica, perché semplicemente consiste nel 
portare alle estreme conseguenze il discorso dell’altro al fine di rendere 
esplicito ciò che era implicito nelle premesse. Un po’ come la reductio 

36	  Cfr. Eness ELIAS, «Meet the Palestinian Feminist Fighting for Arab-Jewish 
Cooperation in Israel», Haaretz, March 28, 2019, www.haaretz.com/; D.R., «Israele 
verso le elezioni: “Arabi israeliani, votate”», Moked: il portale dell’ebraismo italiano, 
4 aprile 2019, http://moked.it/blog/2019/04/04/israele-verso-le-elezioniarabi-israe-
liani-votate/
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ad absurdum: ti mostro dove fatalmente conducono le tue premesse; 
non era evidente, ma ora che lo è, come negare che le premesse 
fossero sbagliate? Nel campo matematico, l’esito fatale che si rende 
evidente è una contraddizione, logicamente inaccettabile; nel campo 
sociale, invece, l’esito che si rende evidente è una situazione nefasta, 
moralmente inaccettabile. È quello che fa per es. Frédéric Bastiat nella 
famosa «Petizione dei fabbricanti di candele» (Sophismes économiques, 
1845) dove, per dimostrare l’assurdità del protezionismo, ne prende 
sul serio la logica interna e la porta alle estreme conseguenze così da 
mettere in evidenza una serie di effetti assolutamente nefasti.

C’entra col nostro problema? Moltissimo, perché ciò che 
dobbiamo apprendere a fare è di rendere disponibili alla mente ed 
evidenti all’opinione pubblica le conseguenze estreme, realmente 
catastrofiche, che discendono dallo sviluppo delle tesi «antisioniste». 
Le quali – giova ripetere – non si limitano a contestare certe politiche 
del governo d’Israele, come è del tutto legittimo, ma si spingono fino 
a contestare in radice il diritto all’esistenza di uno Stato che già esiste. 

Una esperienza personale
Per capire dove conducano queste tesi, per capirlo davvero – non 

solo col cervello ma col cuore – niente è meglio di un viaggio in Israele. 
Almeno a me è successo così, la prima volta che ci sono stato.37 Era il 
1976 e io, marxista e internazionalista, mi facevo d’Israele una immagine 
inevitabilmente ideologica costruita sugli articoli di giornale; anzi – lo 
dico con vergogna – consideravo quel Paese «un problema politico 
da risolvere». Ebbene: quel viaggio volle dire per me la sostituzione di 
una idea astratta col ricordo vivo di un paese reale. Un paese fatto di 
città e borghi, moshavim e kibbutzim, sinagoghe e università, aziende e 
alberghi. Ma soprattutto un paese fatto di gente in carne e ossa, dove – al 
di là della «questione israelo-palestinese», che pur sussisteva e sussiste, 
anzi al di qua di essa – ognuno ha i suoi problemi. E dunque le immagini 
visive – indelebili nella mia memoria – di una città, Gerusalemme, fatta 
di persone in coda alla fermata dell’autobus, oppure agli sportelli della 
posta; di mamme che spingono le carrozzine e si affrettano sulle strisce 
perché il semaforo diventa giallo. E poi: una ragazza che mangia il 
gelato, un ragazzino che trasporta un violoncello più grande di lui. E 
ricordo allora di avere distintamente pensato: ma quelli che ritengono 

37	  Per un resoconto di quel viaggio: Sergio CARUSO, «La Conferenza di Ge-
rusalemme», Bollettino dell’«Amicizia ebraico-cristiana» di Firenze, n.s., XI, 3-4, lug.-
dic. 1976, pp. 35-51.
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lo Stato d’Israele una presenza «abusiva», come possono pensare che 
tutto questo non conti o non esista o, peggio, non debba esistere più? E 
quale responsabilità si assumono col pensarlo e col dirlo? Perché, come 
dice una poesia di Emily Dickinson (1830-86):

Could mortal lip divine
The undeveloped freight
Of a delivered syllable,
’T would crumble with the weight.38

Allora, quando qualcuno – non dico a Gaza o a Teheran, ma a 
Firenze o a Lione – allegramente ripete che lo Stato d’Israele è una 
presenza «abusiva», ma che lui per carità non è mica antisemita, solo 
antisionista, si rende conto che con questa paroletta, «abusivo», si fa 
complice di chi a Teheran o a Gaza proclama che Israele dev’essere 
«cancellata dalla carta geografica»? E soprattutto: si rende conto che 
le conseguenze estreme di questa posizione consistono – oggi più che 
mai – nel mettere Israele, il Medioriente e il mondo intero di fronte alla 
terribile alternativa fra una seconda Shoah e una guerra termonucleare?

La mente dell’antisionista – quando pure fosse in buona fede, 
com’è forse per tantissime persone – alberga «soluzioni» tanto vaghe 
quanto immaginarie, le quali precludono l’accesso alle conseguenze 
fatali che sono implicite nelle premesse: il secondo olocausto di un 
popolo e/o lo sterminio di milioni e milioni di persone fra tutti i  popoli 
del Medioriente, e non solo. Non è bello da pensare: assai più facile 
mobilitare un meccanismo di difesa detto diniego. Il nostro compito, 
il compito di tutte le persone di buona volontà, è di lavorare su quella 
che gli psicologi chiamano «euristica della disponibilità» per mettere 
in evidenza ciò che non si voleva vedere. Per rendere accessibile e 
pensabile l’Orrore. Un orrore ahimè possibile, che qui non riguarda 
tanto il passato degli ebrei quanto il futuro dell’umanità.

Questo genere di argomenti – si badi bene – prescinde totalmente 
dalle cause storiche della questione israelo-palestinese, e più che mai 
prescinde dalla comparazione delle rispettive ragioni. Per quanto 
riguarda le posizioni in campo, si limita –  laicamente – a prospettare 
le conseguenze estreme. Di solito, con questo genere di argomenti, le 
persone appena ragionevoli, se non sono proprio fanatici ideologizzati, 
fanno un passo indietro. E allora si può cominciare a ragionare davvero: 
di soluzioni possibili.

38	  Complete Works (1924), Pt. I (Life), XCV: «Se mai potesse un labbro mortale 
/ il carico invisibile apprezzare / che una semplice sillaba trasporta, / dal peso reste-
rebbe stritolato» [trad. mia].
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Elogio del compromesso
Che non sono poi molte. Anzi, ce n’è una sola. Negli anni 

sessanta e settanta, quando i movimenti palestinesi erano assolutamente 
laici e si proclamavano componente del socialismo arabo, mentre 
anche il governo d’Israele era più laico e più socialista, nonostante il 
terrorismo e le guerre si poteva anche – una parte di noi in Occidente 
– indulgere al sogno irrealistico di uno Stato binazionale o almeno di 
una confederazione di stati. Oggi, se vogliamo uscire da una situazione 
incancrenita e alla lunga insostenibile – dove demografia e democrazia 
rischiano di entrare in conflitto non solo ai confini d’Israele, ma perfino 
all’interno di essi – oggi sappiamo bene che la soluzione possibile è solo 
una: quella dei due Stati. E che ciò esige lungimiranza e ragionevoli 
compromessi.

Compromesso è una parola ambigua ed è – diremo così – una 
parola “compromessa”. A cui spesso inerisce una connotazione 
negativa in espressioni come: compromessi di bassa lega, scendere a 
compromessi, niente compromessi! Dovremmo imparare invece che 
il compromesso è dal punto di vista psicologico una delle più alte 
funzioni dell’Io maturo ed è, anche dal punto di vista morale, una delle 
più nobili. Un filosofo politico di cui mi onoro di essere stato allievo 
nella Università di Firenze, Antonio Zanfarino (1932-2018), auspicava 
che la «ragione pubblica» rispecchiasse, nel suo farsi, tutta una serie di 
«mediazioni liberali». Un altro liberale di ferro come Corrado Ocone 
ha lui pure sottolineato come venire a patti e, prima ancora, cercare 
d’includere in ogni proposta di soluzione il punto di vista avverso 
costituisca «un esercizio nobile e necessario», filosoficamente sorretto 
dal meglio del pensiero dialettico.39 Al cui riguardo più che Hegel viene 
in mente Isaiah Berlin (1909-1997), il quale più chiaramente di tutti ci ha 
spiegato come l’alternativa vera non sia quella che oppone all’ingiustizia 
una «società ideale», bensì quella che oppone all’oppressione una 
«società decente».40 Sulle sue orme due politologi americani, Amy 
Guttmann e Dennis Thompson, identificano nel compromesso il 
momento costitutivo ed essenziale della democrazia in quanto opposta 
alla demagogia.41

39	  Corrado OCONE, «Elogio del compromesso», La Lettura/Corriere della 
Sera, 2012 (online: http://lettura.corriere.it/debates/elogio-del-compromesso/). 
40	  Cfr. Isaiah BERLIN, Un messaggio al ventunesimo secolo, Adelphi, Milano 
2015.
41	  Cfr. Amy GUTTMANN, Dennis THOMPSON, The Spirit of Compromise. 
Why Governing Demands It and Campaigning Undermines It, Princeton University 
Press, Princeton (NJ) 2012.
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Non che sia facile. Per farsi capaci di mediazioni e compromessi, 
accettare la trattativa non basta. Quante volte abbiamo visto dialoghi 
di facciata fallire miseramente, con gli interlocutori che separandosi 
ritornano alle rispettive intransigenze? Il fatto è che i dialoghi da 
accettare in realtà sono due: il dialogo esterno, fra due parti in conflitto, 
e – prima ancora – il dialogo in interiore homine, cioè quello interno alla 
coscienza del dialogante. 

Avviare un dialogo fra due parti in conflitto è di per sé già molto 
difficile: la tentazione di dire «io con quello non ci parlo» è forte, talvolta 
perfino comprensibile; per sormontarla ci vuole un mix di realismo 
politico e di senso morale, di razionalità e di responsabilità; insomma, 
per sedersi al tavolo delle trattative bisogna capire – come ebbero a dire 
due leader grandissimi quali Nelson Mandela e Yitzhak Rabin – che 
«la pace si fa col nemico». Eppure avviare il dialogo esterno può non 
bastare. Bene che vada, ne esce una tregua, ma non la pace. Se vogliamo 
la pace, che dev’essere qualcosa di più che non la sospensione della 
guerra, allora bisogna che il dialogo esterno sia preceduto e vada di pari 
passo col dialogo interno. Che psicologicamente è ancora più difficile, 
perché comporta di accettare il conflitto dentro di sé. Tecnicamente si 
dice: passare dalla posizione schizoparanoide (dove tutte le cose sono 
bianche o nere) a quella depressiva (dove siamo chiamati a fare i conti 
con ogni sorta di ambivalenze affettive). In altri termini si tratta di 
rivedere in un senso più realistico tanto la rappresentazione semplificata 
di Sé quanto la rappresentazione semplificata dell’Altro (entrambe 
interne all’Io), finché non divengano capaci di dialogare davvero, 
almeno dentro di me. Tanto per cominciare.

La «doppia identificazione»: 
nella teoria di Fornari; nella pratica di Grossman e OZ.

C’è una bella riflessione di Franco Fornari, composto a mo’ di 
prefazione per un vecchio libro del 1971, ormai irreperibile, dedicato 
alla questione palestinese.42 Si trattava fra l’altro di un libro a più mani, 
scritto da tre francesi diremo così “catto-comunisti”: decisamente 
schierato in senso filo-palestinese e ça va sans dire antisionista. In 
quelle auree paginette Fornari, un grande della psicoanalisi italiana, 
invitava alla «doppia identificazione affettiva» di ogni osservatore terzo 
con ambedue le parti in causa; ma ben consapevole di quanto ciò sia 
difficile, analizzava da par suo tutte le difficoltà che nel profondo si 

42	  Franco FORNARI, «La depressione negata», in: Georges CORM, Paul 
GAUTHIER, Jean CORBON, La riparazione da lontano, cit.
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oppongono a una doppia identificazione di tal fatta. Non ho tempo 
oggi per riassumervi quelle pagine, lo faremo magari un’altra volta. 
Ma dev’essere chiaro che l’invito di Fornari vale per tutti: non solo 
per quegli altri, anche per noi. Tutti dobbiamo uscire dalla logica 
del «nient’altro che». Agli antisionisti Israele appare nient’altro che: 
tolleranza governativa sugli insediamenti illegali in Cisgiordania, 
demolizione militare delle case palestinesi troppo vicine al confine, 
muro di Gaza, detenzione amministrativa, embargo. E noi giustamente 
chiediamo loro di rendersi conto che Israele è molto altro: uno stato, un 
popolo, una comunità storico-morale. Dove c’è di tutto (ivi comprese 
tante persone assai critiche sulle misure di cui sopra). Allo stesso modo, 
però, gli anti-antisionisti dovrebbero guardarsi dal ritenere che tutti i 
palestinesi siano nient’altro che terroristi, come pure dall’identificare le 
folle di Gaza con lo sciagurato governo di Hamas (che da tempo ormai 
suscita qualche dissenso fra gli stessi abitanti della Striscia).43

La doppia identificazione è difficile, ma qualcuno ci riesce. Due 
esempi illustri: David Grossman e Amos Oz.

Con grande equilibrio Furio Colombo cita, nel suo libro, un 
discorso di David Grossman (che aveva appena perso un figlio ventenne 
nella guerra in Libano): «Signor Olmert, si rivolga ai palestinesi sopra 
le teste di Hamas, si appelli ai moderati, a chi si oppone – come lei e 
me – ad Hamas e alla sua strada. Si appelli al popolo palestinese. Non si 
ritragga di fronte a una ferita profonda, riconosca la sofferenza […] Per 
una volta guardi i palestinesi non attraverso il mirino di un fucile o da 
dietro le sbarre chiuse di un check-point. Vedrà un popolo martoriato 
non meno di noi. Un popolo oppresso e senza speranza. È ovvio che 
anche i palestinesi sono responsabili del fallito processo di pace. Ma li 
guardi per un momento con occhi diversi. Non solo gli estremisti fra 
loro. Guardi la maggior parte di questo povero popolo il cui destino è 
legato al nostro, lo si voglia o no».44

La stessa cosa, rivolgendosi ai connazionali d’Israele, ha 
fatto – con qualche successo – un grande scrittore d’Israele da poco 
scomparso, Amos Oz (1939-2018). Lo notava di recente un altro 
scrittore israeliano, Yanis Iczkovits. Ed ecco la spiegazione che questi 
dà di come sia riuscito Oz (che non è mai stato in quanto romanziere 
uno scrittore “politico”) a diventare l’alfiere della speranza per una 
intera generazione di giovani israeliani interessati alla pace; e di come 

43	  Cfr. «A Gaza si protesta contro Hamas», Il Post, 13 gennaio 2017: https://
www.ilpost.it/2017/01/13/gaza-hamas-elettricita/ 
44	  Cit. in Furio COLOMBO, La fine di Israele, cit., p. 63.
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sia riuscito anche a dire cose sgradite a molti, senza però subire mai 
attacchi malevoli né mai suscitare reazioni di rigetto. Scrive Iczkovits: 
«Mi sono domandato perché, visto che ad altri non vengono risparmiati 
gli attacchi. Mi è capitato di partecipare a eventi in cui qualcuno diceva 
cose che non piacevano, e subito veniva accusato e la sua lealtà messa in 
dubbio. Ritengo che la risposta stia proprio in quanto Amos Oz aveva 
appena detto della sua letteratura: lui amava scrivere delle famiglie, e 
anche il suo modo di guardare al mondo era “familiare”. Si comportava 
così anche riguardo alla politica. Nonostante la società israeliana sia una 
società scissa, funestata da controversie, lui continuava a guardarla come 
una famiglia. Per questo credeva fermamente che un giorno riusciremo 
a superare rabbia e liti. Sinistra, destra, laici, religiosi, tutti quanti. La 
famiglia non si sceglie né si cambia. Perciò le persone lo ascoltavano. Lo 
ascoltavano perché sapevano che non era disposto a rinunciare a questa 
famiglia».45 Mettiamola così: Oz era un maestro del framing, e proprio 
questo quadro comune che di continuo sapeva evocare gli ha permesso 
di parlare a tutti, compresi gli oltranzisti della sua parte.

Che fare?
Non è nostro compito sostituirci alle parti in causa. Secondo 

David Grossman, il governo d’Israele dovrebbe appellarsi direttamente 
al popolo palestinese e, per esso, a coloro che meglio lo rappresentano 
e davvero mostrano di averne a cuore le sofferenze (anziché farne un 
uso strumentale, vuoi per ragioni di potere personale vuoi per ragioni 
internazionali).46 Ma come far ciò non è, ripeto, compito nostro.

Ciò che per parte nostra possiamo fare riguarda l’opinione 
pubblica del nostro Paese. Dove certamente meritano di essere 
sostenute le posizioni dell’UCEI, assai critiche nei confronti delle 
distorsioni mediatiche a danno d’Israele.47 Inoltre: con gli antisionisti 
di casa nostra – almeno con quelli non così fanatici da rifiutare ogni 
confronto – dobbiamo imparare a parlare nel modo che ho cercato 

45	  Yanis ICZKOVITS, «Volevo essere Amos Oz», La Lettura/Corriere della 
Sera, 13 gennaio 2019, pp. 54-55.
46	  Cfr. le parole di Grossman, cit. ivi, pp. 60-65 (in particolare,p. 63).
47	  «Il Consiglio auspica che i mezzi di comunicazione italiani si dimostrino ca-
paci di riferire in maniera trasparente ed equilibrata quello che sta avvenendo, evi-
tando le distorsioni più volte registrate in passato che rendono difficile all’opinione 
pubblica italiana una reale comprensione di quanto sta accadendo». Cfr. «Consiglio 
UCEI, la nota unitaria: “Media evitino distorsioni su Israele”», moked/ מוקד il portale 
dell’ebraismo italiano, 5 maggio 2019, http://moked.it/blog/2019/05/05/consiglio-ucei-
la-nota-unitaria-media-evitino-distorsioni-israele/.
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di spiegare, sia negli scambi pubblici sia nel colloquio con le singole 
persone. 

Per i critici di Israele ovunque nel mondo, la domanda di fondo 
cui tutti sono chiamati a rispondere onestamente è: «che cosa fareste voi 
adesso se foste israeliani?».48 Per gli amici d’Israele quali noi stessi siamo, 
la domanda è analoga e richiede una risposta egualmente onesta: «che 
cosa fareste voi adesso se foste palestinese?». La doppia identificazione 
possiamo proporla agli altri solo se dimostriamo di esserne capaci noi 
stessi. E quanto più ne saremo capaci tanto più facile sarà coinvolgere nel 
dialogo ebraico-cristiano la terza componente della famiglia di Abramo, 
i musulmani. Che – sia detto fra parentesi – in Italia, e soprattutto a 
Firenze, si stanno comportando con grande prudenza e con notevole 
sensibilità. Al di là del dialogo interreligioso e interculturale, un interesse 
ci unisce poi tutti: combattere quegli orribili stereotipi – dell’Arabo, 
dell’Ebreo – da cui ho preso le mosse e che, come ho cercato di mostrare, 
si sostengono l’uno con l’altro. Non è una battaglia facile, perché le 
forze emergenti in questo scorcio di secolo, sovranismo e populismo, 
di questi stereotipi hanno bisogno per crescere e prosperare. In Italia 
e non solo: basta pensare a quanto succede in Ungheria con Orban 
(la filosofa ungherese ed ebrea Agnes Heller, scomparsa il 19 luglio 
di quest’anno, l’ha denunciato fino all’ultimo giorno della sua vita) e 
perfino in Gran Bretagna, col sovranismo antieuropeo di Boris Johnson 
e col populismo antisemita di Jeremy Corbyn.

Una pagina biblica contro il populismo: la rivolta di Korach.
Pur avendo cominciato questa esposizione con un paio di citazioni 

bibliche – Abramo e Isaia – ho preferito insistere sugli argomenti di 
tipo laico. Tuttavia, per concludere: poiché ho sottolineato quanto il 
populismo sia corresponsabile della diffusione di quegli stereotipi che 
pregiudicano la comprensione delle situazioni e rendono più che mai 
difficile la “doppia identificazione”; poiché va del pari sottolineato 
come pure il sovranismo costituisca una ideologia naturalmente avversa 
alla solidarietà interna, alla cooperazione esterna e in definitiva alla 
pace, almeno a questo riguardo un ultimo riferimento alla religione 
voglio farlo: per ricordare come proprio la Bibbia ci metta in guardia 
contro la duplice tentazione sia del populismo sia del sovranismo.

Cominciamo dal populismo. Ogni sabato nelle sinagoghe di tutto 
il mondo si legge una Parashah (ה  ‎ = «sezione» del TaNaKh, ossiaפרָָּשָׁ
della Bibbia). Bene: all’inizio dell’estate, fra giugno e luglio, si legge la 

48	  Furio COLOMBO, La fine di Israele, cit., p. 105.
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Parashah Korach (Numeri 16:1-18:32). Siamo in Bemidbàr, il quarto 
libro della Torah. Ciò rende questa lettura più che mai interessante 
ai nostri fini, perché bemidbàr (במדבר) significa «nel deserto» ed è 
proprio dalla traversata del deserto che abbiamo preso le mosse per 
questa riflessione comune: all’insegna di una speranza che dev’essere 
sì incrollabile, spes contra spem, ma non ingenua né ignara delle insidie 
che la traversata comporta. Insidie che – badate bene – non nascono 
tanto dalla natura fisica del deserto bensì dalla fragilità morale di coloro 
che l’attraversano.

Ma vediamo di che si tratta. Korach era un levita, un uomo 
influente e anche intelligente, che però, travolto dall’ambizione, aizza 
il popolo contro Mosè e contro Aronne, contestando il primato della 
Legge (Torah) e la separazione-collaborazione fra potere esecutivo 
(Mosè) e potere spirituale (Aronne). A tutto ciò egli oppone il potere 
indiviso del “popolo” riunito in assemblea dove, al posto del Santo Uno, 
tutti sono santi e – potremmo dire – «uno vale uno». Col che Korach 
solletica nel popolo i peggiori sentimenti di vanità personale e d’invidia 
contro ogni autorità. Nella stessa trappola – parlare alla “pancia” del 
popolo – era cascato perfino Aronne, quando (in assenza di Mosé, 
chiamato sul Sinai) accetta di costruire il vitello d’oro e di permettere 
ogni baldoria. In entrambi i casi, come sappiamo, finì male. Molto male.

Una pagina biblica contro il sovranismo: l’ultimo discorso di Mosè. 
E veniamo al sovranismo, secondo cui ogni Stato (e per esso, 

nella migliore ipotesi, la maggioranza del popolo) avrebbe il diritto 
d’imporre sul territorio che gli appartiene la legge che più gli aggrada. 
Ebbene, «Mosé non era sovranista»: questo il titolo di una recensione di 
Paolo Randazzo al libro di Micah Goodman, L’ultimo discorso di Mosè.49 

Come tutti qui sapete, il quinto libro della Torah/Pentateuco 
– quello che i cristiani chiamano in greco Deuteronomio, perché per 
la seconda volta ripropone la Legge – si chiama in ebraico Parole o 
Devarim (דברים); non solo e come sempre perché questo è il suo incipit, 
ma anche, seconda un’antica tradizione ermeneutica, perché i discorsi 
che Mosè vi pronuncia sono per eccellenza le «parole» che dobbiamo 
leggere e rileggere.

Il terzo discorso di Mosè, l’ultimo che pronuncia prima di morire 
alle soglie della Terra Promessa, è il discorso di un leader preoccupato: 

49	  Micah GOODMAN, L’ultimo discorso di Mosè, Giuntina, Firenze 2018. Sul 
quale libro cfr. Paolo RANDAZZO, «Mosé non era sovranista», L’espresso, 8 luglio 
2018, p. 90, e Massimo GIULIANI, «Revisionismo biblico: il primo fu Mosè», Avve-
nire, 11 aprile 2018, p. 25.
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un capo che, in procinto di abbandonare il suo popolo, lo mette in 
guardia contro le insidie che dovrà affrontare senza di lui. Egli si rivolge 
alle tribù d’Israele, ma non solo a loro: fra i destinatari del discorso (e 
della rinnovata Alleanza cui Mosè chiama tutti) c’è anche «il forestiero 
che sta in mezzo al tuo accampamento, da chi ti spacca la legna a chi ti 
attinge l’acqua» (Deuteronomio, 29: 10). Non solo il forestiero che c’è 
già, ma pure quello che ci sarà; perché la Terra Promessa è lì a portata 
di mano, ma dev’essere ancora presa. Per essere più chiaro ed esplicito, 
Mosè dichiara necessaria un’assoluta fedeltà alla parola divina e la 
proclama con queste parole: «io stabilisco questa alleanza […] con chi 
oggi sta qui con noi davanti al Signore, nostro Dio, e con chi non è 
oggi qui con noi» [Deuteronomio, 14-13 :29], Col che vengono certo 
evocate – nel tempo – le generazioni future, però anche – nello spazio 
– ogni genere di straniero, a cospetto del quale Israele sarà tenuto a 
osservare taluni comandamenti che valgono per tutti. Più che mai 
quando la guerra sarà vinta. Perché la Terra Promessa non appartiene 
per natura al popolo d’Israele, ma gli è concessa sub condicione. La 
sovranità – spiega Mosé – non può consistere nel comando arbitrario 
di un Monarca sul territorio da lui controllato, e neppure sul comando 
del Tempio sul Monarca. L’unica sovranità sarà quella di una Legge 
superiore, uguale per tutti: Monarca e Tempio compresi.

Secondo Goodman, «l’ultimo discorso di Mosè non è una 
giustificazione della sovranità ma una valutazione dei suoi pericoli. 
Più che una giustificazione del potere il libro offre una guida su come 
salvaguardarsi dai suoi eccessi». A questa tentazione – l’eccedenza 
sovrana50 – tutti gli stati sono esposti: l’Italia come l’Ungheria, la Gran 
Bretagna come Israele. Commenta Giuliani: «Il libro di Goodman è 
una rilettura, dall’interno, della stessa impresa sionista dopo il 1948 
ma anche dopo il 1967, vista in chiave di continuità con tutta la storia 
ebraica e dunque anche con la storia biblica. Non è una continuità 
ingenua: non vi è qui traccia dell’approccio fondamentalista ma 
neppure dell’approccio secolarista, che rifiuta ogni connessione con il 
retaggio dell’antica Israele». Secondo Micah Goodman, infatti: «oggi, 
nella terza generazione dello Stato di Israele, è arrivato il momento del 
Deuteronomio. Sionismo e Deuteronomio si completano a vicenda. Il 
sionismo ha dato potere agli ebrei e il Deuteronomio insegna loro come 
gestire questo potere».

50	  Rubo questa espressione al titolo di un bel libro di Francescomaria TEDESCO, 
Eccedenza sovrana, Mimesis, Milano 2012 (che però si dispone in generale, dal punto di 
vista filosofico-politico, senza specifico riferimento agli argomenti del presente articolo).
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Impegnamoci dunque perché in Italia, in Israele, nel Medioriente 
e nel mondo le forze del populismo e del sovranismo, che sono l’opposto 
della democrazia liberale, ma anche del messaggio biblico, non finiscano 
col prevalere.
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Sionismo o sionismi?
“Non sono uno storico, né un esperto di filosofia ebraica, 

nemmeno uno studioso del sionismo e dell’Olocausto; non pretendo 
di giungere a delle conclusioni scientifiche su questi argomenti. Il 
positivo sviluppo di nuovi orientamenti all’interno delle scienze 
ebraiche … non può esentare il singolo dall’esprimere un giudizio su 
questi problemi … La diaspora, l’Olocausto, le questioni morali legate 
al contrasto arabo-israeliano e in particolare quello con i palestinesi, 
non sono questioni da lasciare esclusivamente a ricercatori ed esperti, 
ma costituiscono una parte della nostra esistenza e della costituzione 
dell’identità di ciascuno di noi …”

Abraham B. Yehoshua – Dalla prefazione del libro “Elogio 
della normalità” Editrice La Giuntina – 1991

Ho iniziato queste riflessioni con le parole del famoso scrittore 
israeliano, con le quali mi identifico completamente, per far capire 
come la questione che riguarda lo Stato di Israele, ed il sionismo che ne 
costituisce la base, sia di estrema complessità, ed implichi conoscenze 
storiche, politiche, psicologiche, sociologiche, antropologiche che 
non possono restare confinate fra gli esperti, ma debbono incidere 
sull’argomento e limitare i (pre)giudizi banalizzanti. Certamente, 
come afferma Yehoshua, si tratta di una questione che ci obbliga 
ad una presa di posizione, in quanto cittadini che devono formarsi 
un’opinione personale in merito, soprattutto se ebrei.

Personalmente, non posso definirmi sionista, perché, pur 
essendo convinto che lo Stato d’Israele costituisca una dimensione 
insopprimibile della mia identità ebraica, ho scelto di non vivere lì, 
e di restare a tutti gli effetti un ebreo italiano ed europeo, cioè un 
ebreo della diaspora. Non posso però neanche definirmi antisionista: 
credo che lo Stato d’Israele costituisca un necessario centro nazionale 
indipendente e sia pertanto una realtà storica e sociale insostituibile, 
con la quale ognuno si debba confrontare e sulla quale riflettere.

Al momento della sua fondazione (14 maggio 1948) circa la 

Sionismo, sionismi, antisionismo:
dalla fondazione dello Stato di 

Israele al conflitto con i palestinesi

Sandro Ventura
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metà della popolazione ebraica d’Israele (intorno ai 600.000 abitanti) 
era costituita da superstiti dell’Olocausto, da persone cioè che 
provenivano dall’Europa ed avevano subito i terribili traumi della 
guerra, della persecuzione e dello sterminio di massa, ed avevano 
potuto ricostruire lì la loro vita, senza il pericolo di essere oggetto 
di nuove discriminazioni o persecuzioni o pogrom, per quanto vi sia 
stato sempre un rischio di guerra, e la certezza di un contrasto non 
risolto con la popolazione palestinese.

Fino dalla sua fondazione, Israele è stato per tutti gli ebrei del 
mondo un rifugio possibile da discriminazioni, persecuzioni e pogrom, 
per cui nei decenni successivi sono ritornati lì ebrei provenienti dallo 
Yemen e dagli altri paesi arabi, sia dal Medio Oriente, sia dal Nord 
Africa, dall’Iran, dai paesi slavi, dall’Unione Sovietica e poi, dopo il 
1989, dalla Russia. Negli ultimi anni Israele ha accolto circa 5.000 
ebrei all’anno da Parigi e dal resto della Francia, in fuga da una nuova 
e paurosa ondata antiebraica.

Per questi motivi, Israele costituisce un approdo insostituibile 
per milioni di persone discriminate, perseguitate o minacciate nei 
paesi di provenienza.

Non sono d’accordo con Abraham B. Yehoshua quando afferma 
che solo in Israele un ebreo può completare la sua identità, e che la 
scelta diasporica costituisca una “soluzione nevrotica” ed infantile, 
che lui illustra avvalendosi di un’interpretazione psicanalitica (op. cit. 
pagg. 53, 54), secondo la quale la diaspora risolve, solo parzialmente 
ed in modo nevrotico, il conflitto fra religione e nazionalità, interno 
al popolo ebraico fino dalle narrazioni bibliche. Afferma Yehoshua: 
“Nel suo aspetto migliore e più profondo il sionismo era l’inizio di 
un processo di autocoscienza …. un processo di autoliberazione 
dalla paura dell’autonomia” (op. cit. pag. 57). A mio parere, però, 
anche la soluzione sionista non risolve il conflitto fra dimensione 
laica - nazionale e dimensione religiosa, tuttora fortemente presente 
nella realtà israeliana, tanto da avere impedito ed impedire tutt’oggi 
la formulazione di una carta costituzionale dello Stato. Inoltre nella 
società israeliana è presente un senso di colpa, più o meno inconscio, 
di avere sottratto con la forza quelle terre alla popolazione che vi 
abitava e che tuttora, almeno in parte, vi abita. Fin qui si è parlato 
di sionismo, ma certamente sarebbe più corretto parlare di sionismi.

Come afferma Arturo Marzano (Storia dei sionismi – Carucci 
editore, 2017, pag. 11) “molteplici sono state infatti, sin dagli inizi, 
le anime di questo movimento, spesso in forte dissenso l’una con 
l’altra”. Esiste infatti un sionismo “politico”, promosso da Theodor 
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Herzl (1860 – 1904) e poi sostenuto da Chaim Weizmann (1874 . 
1952), primo presidente dello stato d’Israele, un sionismo “coloniale” 
(Edmond James De Rothscild, Asher Amsel Rothschild), un sionismo 
“culturale” (Achad Ha’am, Eliezer Ben Yehuda, Aaron David 
Gordon), un sionismo religioso (Eliahu S. Zalman detto il Gaon di 
Vilna, Avraham Isaac Kook, il movimento hassidico Lubavitcher), 
un sionismo socialista (Nahman Syrkin, Ber Borochov, David Ben 
Gurion, Chaim Arlozorov, Yitzhak Rabin, Shimon Peres), un sionismo 
revisionista/nazionalista (Zeev Jabotinsky, Menahem Begin, Yitzhak 
Shamir, Benjamin Netanyahu).

Antisionismo
Esso nasce contemporaneamente al sionismo, alla fine 

dell’Ottocento, in vasti strati della popolazione ebraica europea. 
Anche l’antisionismo aveva molte anime, spesso in contrasto fra loro. 
Critiche consistenti al movimento sionista provenivano (e provengono) 
da ambienti ebraici marxisti, internazionalisti, universalisti (Bund, 
Trotzki, Isaac Deutcher), da ambienti ultraortodossi (Neturei Karta), 
da ambienti assimilazionisti, cioè che promuovono un’assimilazione 
totale alla popolazione presso la quale vivono, negando l’identità 
ebraica, sia sul piano etnico/cuturale, sia sul piano religioso.

L’antisionismo oggi è diffuso soprattutto in ambienti esterni al 
mondo ebraico, ed assume spesso una valenza antisemita, in quanto 
convoglia sullo stato d’Israele pregiudizi, ostilità, odio che in precedenza 
avevano come oggetto il popolo ebraico. “L’antisionismo è diventato 
oggi la più pericolosa ed efficace forma di antisemitismo del nostro 
tempo, grazie alla sua sistematica delegittimazione, diffamazione e 
demonizzazione di Israele. Sebbene non aprioristicamente antisemita, 
la richiesta di demolire lo Stato ebraico, indipendentemente se venga 
da ambienti islamici, della sinistra o della destra radicale, si fonda su 
una stereotipizzazione antisemita di temi classici, come la manipolativa 
“lobby ebraica”, la “cospirazione mondiale” ebraico – sionista, e i 
guerrafondai ebraico – israeliani (…) Il comune denominatore del 
nuovo antisionismo è stato il sistematico sforzo di criminalizzare il 
comportamento israeliano ed ebraico, descrivendolo come ben al 
di là dei limiti di un comportamento ritenuto civile ed accettabile 
(Wistrich, 2004)”. Da Arturo Marzano, op. cit. pag 214.

E’ però evidente che non si può tacciare di antisemitismo 
qualsiasi critica alle politiche dei governi Netanyahu. Sono convinto 
che queste critiche siano legittime e valide se sostenute da uno spirito 
di equanimità, dal rispetto di tutte le parti in causa e da un sincero 
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desiderio di pace, e non da livore, rabbia ed odio per Israele e per gli 
ebrei. Quando si leggono queste critiche, bisogna stare molto attenti 
ai toni in cui vengono espresse, ed in qualche modo dallo spirito 
che emerge “fra le righe” e che non risulta facilmente decifrabile. 
In ogni caso, a mio parere, non sono accettabili quelle critiche che 
rifiutano l’esistenza dello Stato d’Israele. D’altra parte, nei contesti 
ebraici, non sono accettabili quelle critiche ai musulmani, agli arabi 
ed ai palestinesi, critiche che negano i diritti delle popolazioni che 
hanno subito danni dalla creazione dello Stato ebraico, e sono pure 
ispirate da livore, rabbia ed odio. Credo che in questi casi si possa 
veramente parlare di critiche distruttive. Credo invece che possano 
risultare utili le critiche espresse per migliorare la situazione esistente, 
rispettando tutte le forze in campo, nel tentativo di comprenderne le 
motivazioni profonde che portano ai comportamenti, spesso devianti, 
che vengono messi in atto un po’ da tutte le parti.

Credo che israeliani e palestinesi debbano essere aiutati a 
riprendere il necessario ed impervio cammino verso la pace, che 
sembra essersi interrotto per il prevalere di sfiducia, di paure, di odi e 
di interessi perversi, all’interno dei diversi schieramenti. Bisogna che 
le parti in causa abbandonino la logica della guerra, che trova una 
sintesi efficace nel motto latino “se vuoi la pace prepara la guerra”, e si 
approprino del suo rovescio “se vuoi la pace prepara la pace” espresso 
anni fa da don Ernesto Balducci, in linea con gli antichi profeti biblici.

Una terra stretta e contesa: uno, due o tre stati?
Israele, Cisgiordania e Gaza costituiscono una realtà dove la 

densità della popolazione è fra le più alte del mondo, ed è impensabile 
che quella terra possa ospitare tutta la popolazione ebraica mondiale 
(circa 15 milioni), così come non può accogliere i profughi palestinesi 
(oltre 6 milioni). Per riattivare il processo di pace, è necessario che gli 
antagonisti prendano atto dei limiti che la realtà esistente dovrebbe 
imporre, e ridimensionino le loro aspettative di impadronirsi di tutti 
i territori, e di ridurre gli avversari all’impotenza ed al silenzio, e 
soprattutto comprendano che è necessario smettere di farsi la guerra 
ed accettare dei compromessi.

Le popolazioni sia ebraiche sia palestinesi sono stanche e 
logorate da questa situazione di conflitto che si trascina da cento anni, 
e la stragrande maggioranza di esse desidera la pace. I politici dell’una 
e dell’altra parte sembrano invece tendere soprattutto a mantenere 
ed estendere il loro potere (come sta succedendo in tutto il mondo), 
ed appaiono inadeguati ad affrontare e risolvere il conflitto, a periodi 
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silente e sotterraneo, a periodi conclamato ed esplosivo. I lutti e le 
sofferenze da cui i popoli sono stati colpiti costituiscono un fardello 
che crea odio, divide ed impedisce un’evoluzione positiva. Il nodo 
del conflitto, come rilevato da molti, fra i quali si trovano i grandi 
scrittori israeliani (Oz, Yehoshua e Grossman), sta nel fatto che 
ambedue i contendenti hanno ragione, ambedue hanno pieno diritto 
di vivere in quella ristretta striscia di terra che va dal Giordano al 
Mediterraneo, diritto derivante dalla loro sofferta storia, che anche 
l’ONU ha riconosciuto nei vari progetti di spartizione, che si sono 
sempre arrestati per il prevalere delle violenze e delle armi, cioè 
della logica di guerra. A complicare ancor più l’intricata situazione 
contribuisce il fatto che Cisgiordania e Gaza sono governati da 
regimi diversi, in conflitto fra loro: l’Autorità Nazionale Palestinese 
(ANP) che controlla una parte della Cisgiordania (quella libera dagli 
insediamenti degli israeliani) e Hamas che domina nella striscia di 
Gaza, hanno storie ed identità religiose, politiche e culturali molto 
diverse, che spesso provocano tensioni e colpi di mano. Anche il 
fronte israeliano è composito e spesso diviso, e quando sulla scena 
è comparso uno statista di grande spessore e deciso a trovare dei 
compromessi risolutivi con la controparte, come Yitzhak Rabin, è 
stato assassinato dagli stessi israeliani (4 novembre 1995).

Bisogna inoltre considerare che il contesto storico – politico 
mediorientale è pesantemente condizionato dal conflitto fra Arabia 
Saudita ed Iran, con ingerenze anche da parte di USA, Russia, Turchia 
ed Egitto, che influiscono sulle scelte dei gruppi dirigenziali al potere 
nei due schieramenti, e spesso alimentano forze sotterranee in modo 
occulto. La soluzione dei due Stati, Israele e Palestina, apparentemente 
la più praticabile, si scontra con la ristrettezza dei territori, con la 
realtà degli insediamenti (più o meno illegali) degli israeliani e con i 
contrasti fra ANP e Hamas, e soprattutto per la drastica opposizione 
del governo Netanyahu. L’ipotesi di tre Stati (Israele, Palestina e 
Gaza) non sembra appetibile per nessuno. L’ipotesi di un unico Stato 
con caratteristiche di confederazione democratica Israele/Palestina, 
presuppone un incremento delle forze democratiche nei vari contesti, 
la capacità di superare le attuali divisioni, ed una volontà condivisa di 
giungere ad un compromesso, prospettiva questa che sembra ancora 
lontana. E’ pertanto prevedibile il mantenimento dello Status Quo, 
fino al prossimo ricorso alle armi, che sembra la realistica conseguenza 
dell’attuale paralisi, seppure formalmente non voluta da nessuno. 
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Qualche segnale di speranza
Lo possiamo ravvisare in varie organizzazioni non governative. 

Alcune lavorano al di fuori dei territori contesi, altre in Israele - 
Palestina. Nella diaspora ebraica, negli ultimi anni, si sono formate 
varie associazioni che spingono per la ripresa del dialogo fra le parti 
e per la creazione di due Stati. Le principali sono J street negli USA 
e J call in Europa. Sono organizzazioni affini, costituite da ebrei ed 
amici d’Israele, non soddisfatti dalle politiche del governo israeliano, 
che intendono promuovere la ripresa del dialogo israelo – palestinese, 
attraverso la leadership degli USA e le diplomazie europee. Esse 
aspirano alla pace ed alla sicurezza in Medio Oriente, attraverso 
un accordo politico, secondo il principio “due popoli due stati”, 
ed intendono promuovere un ampio dibattito su questi temi, sia 
presso la pubblica opinione dei paesi in cui operano, sia all’interno 
delle comunità ebraiche, spesso appiattite sulle politiche governative 
d’Israele.

Credo però che siano più significative le ONG che operano in 
Israele – Palestina, più di un centinaio, e promuovono il coinvolgimento 
e la collaborazione di israeliani e palestinesi, partendo dal basso, cioè 
dalla gente comune. Alcune di esse si muovono in campo artistico 
(l’arte unisce, mentre la politica spesso divide). Voglio segnalare qui 
la West – Eastern Divan Orchestra, che, dietro impulso di Daniel 
Barenboim, permette a musicisti israeliani ed arabi di collaborare, 
facendo concerti di alto livello. Segnalo anche la Fondazione Amici di 
Beresheet La Shalom – Un inizio per la pace, promossa da Angelica 
Edna Calò Livnè nel kibbutz Sasa, in alta Galilea. Questo gruppo 
opera attraverso il teatro, la danza e la musica e coinvolge giovani 
musulmani, ebrei, cattolici, drusi e circassi, portando spettacoli in 
tutto il mondo, e varie volte in Italia.

Vi sono poi alcuni movimenti femminili o femministi che 
suggeriscono un modello sociale di tipo matriarcale, in alternativa al 
prevalente modello patriarcale e maschilista che tende ad alimentare 
competizione e conflittualità. E’ anche da notare il lavoro del 
movimento per i diritti dei soggetti LGBT, che fra l’altro promuove il 
gay pride di Tel Aviv, l’unico di tutto il Medio Oriente.

Un altro gruppo di grande interesse è quello di “Parents’ 
Circle” che coinvolge genitori ebrei ed arabi, israeliani e palestinesi, 
che hanno subito la perdita di un figlio nel conflitto, ed hanno reagito a 
questo terribile lutto, superando gli steccati dell’appartenenza etnica e 
religiosa, organizzando incontri, dibattiti e conferenze. L’elaborazione 
del lutto viene pertanto risolta collettivamente, attraverso una 
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promozione sociale e politica dei processi di pace.
E’ evidente che si tratta di movimenti minoritari all’interno dei 

due schieramenti, ma certamente portano in sé dei semi di pace che 
potranno dare i loro frutti in un futuro che speriamo non sia troppo 
lontano.
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Emilio Guano (1900-1970), Vescovo di Livorno, è stato uno 
degli estensori della Gaudium et spes del Concilio Vaticano II, dopo 
una lunga attività di assistente del Movimento Laureati di Azione 
Cattolica (poi Movimento Ecclesiale di Impegno Culturale).

Come storico della chiesa sino dagli anni Trenta dinanzi 
all’emergere delle ideologie razziste, Guano aveva insegnato il 
particolare rapporto che i cristiani avevano con il popolo ebraico 
a partire dalla figura di Gesù “fiore del mondo ebraico”: “Bisogna 
che ci avviciniamo a questa razza a cui tanto dobbiamo. le dobbiamo 
Gesù! Bisogna che stronchiamo ogni antisemitismo nel nostro cuore, 
prima che nella vita pubblica; bisogna che cerchiamo di capire e per 
capire bisogna studiare: l’ebraismo, antico e moderno, Gesù, fiore del 
mondo ebraico”, così scriveva nella rassegna “I Giudei e Gesù” in 
Studium,33 (1937 p. 307-312).

Guano fu quindi un educatore degli intellettuali cattolici, 
aprendo loro gli orizzonti del dialogo con l’ebraismo prima che con 
la Nostra Aetate si codificassero principi già vissuti all’interno dei 
movimenti laicali quali erano i Laureati Cattolici.

Nel 1992 il MEIC (già Movimento Laureati) volle pubblicare, 
dinanzi all’emergere di gravi segnali di intolleranza verso il popolo 
ebraico, in varie parti del mondo un testo di Emilio Guano tratto da 
“Natale tra disperazione e speranza” edito da La Locusta (Vicenza 
1979) come scritto esemplare per ritrovare le radici comuni, insieme 
alle ragioni di una profonda comunicazione, con i fratelli ebrei La 
pubblicazione apparve in “Coscienza”, periodico del MEIC, nel 
numero 10 dell’anno 1992 (pp. 15-18 e p.22).

Sono trascorsi ventisette anni dalla ripubblicazione e oltre 
mezzo secolo dalla scrittura, ma le intuizioni di Don Emilio Guano 
mantengono il carattere cristallino di un pensiero alimentato da 
una spiritualità biblica, premessa di ogni elaborazione che non sia 
occasionale, ma effettivo aiuto allo sviluppo della fraternità ebraico-
cristiana.

Rileggere Don Emilio Guano

Giulio Conticelli
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Alle forme acute, anche oggi, di antisemitismo negli stessi paesi 
europei, ove la memoria della Shoah dovrebbe fare barriera, si può 
rispondere non solo con un grido di allarme, ma soprattutto con un 
invito alla fraternità ebraico-cristiana, seguendo l’insegnamento di 
Don Emilio Guano.

Sono intervenuti successivi studi su Don Emilio Guano, da 
“Don Guano Vescovo Teologo” del 1992 (A. Ablondi A. Ballestrero 
e M. Marcocchi, introduzione di Giulio Conticelli. Roma: Studium, 
1992) a "Emilio Guano: religione e cultura nella Chiesa italiana del 
Novecento" del 2001 (L. Rolandi - Soveria Mannelli: Rubbettino, 
2001) e alla ricerca collettiva di "Emilio Guano: un vescovo genovese 
al Concilio" del 2011 (M. E. Senesi, G. Turbanti, L. Rolandi - Roma: 
Studium, 2011).

La domanda si fa acuta: è stata sufficientemente assimilata la 
sua lezione sul rapporto tra cristiani ed ebrei nel contesto ecclesiale 
italiano? Si sono messi in atto strumenti di vita pastorale, diffusa sul 
territorio, che permettano la riscoperta di Gesù “fiore del mondo 
ebraico”? La risposta può essere solo quella di un rinnovato impegno 
alla scoperta di un magistero episcopale, quale quello del Vescovo 
di Livorno, di cui la chiesa italiana può ancora approfondire le linee 
direttrici, con progetti attuali che penetrino nel tessuto ecclesiale 
dinanzi al dramma risorgente di propaganda antisemita.

Don Emilio Guano è ancora un maestro.
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Il popolo ebraico è un popolo singolare. Vive spesso 
nell'ambiente civico in cui si trova in umana cordialità con gli altri (...) 
eppure costituisce veramente qualche cosa che si distingue, qualche 
cosa a sé. È un popolo geograficamente disperso e spesso anche diviso 
in se stesso per divergenze nelle concezioni, per metodi di vita; eppure 
rimane, nonostante tutto, profondamente uno. Non è certamente 
una razza che discenda fisiologicamente da un unico ceppo; ma 
nello stesso tempo è pervaso tutto quanto da un senso di famiglia, 
dalla consapevolezza di appartenere spiritualmente alla discendenza 
di Abramo. Un popolo sempre perseguitato ma mai totalmente 
distrutto. Un popolo che ha vivissimo il senso delle cose terrene e della 
cultura umana legata a questa terra (si pensi alla capacità mercantile, 
agli apporti culturali, di tanti suoi uomini), ma nello stesso tempo è 
pervaso da una costante inquietudine, estranea alle cose della terra, 
anche se non sempre visibilmente religiosa.

C'è veramente un mistero di Israele.
Qualunque siano le sue caratteristiche essenziali, il popolo 

ebraico rientra in maniera eccezionale nelle riflessioni che stiamo 
facendo in questo ciclo di conversazioni, per un aspetto che è 
certamente presente nella sua realtà attuale come nella storia del 
suo passato: il popolo di Israele è certamente caratterizzato dalle 
attese che si tramandano di padre in figlio. I cristiani sono abituati a 
pensare questo popolo, anche se questo non risponde esattamente del 
tutto alla sua realtà, come il popolo che attende il Messia. I più degli 
israeliti forse non attendono un Messia; molti di loro forse non sono 
particolarmente protesi verso ciò che deve venire. Sembra tuttavia 
che non si possa non riconoscere come una costante delle tradizioni 
ebraiche precisamente il senso di inquietudine che fa guardare con 
desiderio e con ansia verso un mondo nuovo (.....).

Per cercare di capire insieme la situazione attuale del mondo 
ebraico e le sue attese, mi sembra che sia bene renderci conto di 
alcune componenti fondamentali di tale situazione.

Le attese del mondo ebraico

mons. Emilio Guano
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La prima è la tradizione e la formazione biblica. Anche se 
oggi molti ebrei non solo non conoscono l'ebraico ma hanno poca 
dimestichezza con il libro sacro, e forse non credono più alle sue 
dottrine, la formazione biblica rimane tuttavia alla radice della loro 
mentalità, come accade del resto per i cristiani, ma forse ancora di più. 

Nella formazione biblica è innanzittutto e soprattutto da tenere 
presente l'idea di Dio, del Dio Unico, che trascende ogni cosa e 
pensiero umano ed è perciò ineffabile ma che nello stesso tempo è 
creatore di tutto, che tutto permea di sé, Signore del cielo e della terra, 
non entità lontana e impersonale, ma Dio vivo, che parla e si fa amico 
degli uomini, e al cui cospetto se ne sta l'uomo come il profeta Elia.

Insieme all'idea di Dio, inseparabilmente connessa, l'idea e il 
fatto della parola di Dio.

È veramente questo un punto dominante e determinante. 
Prima e forse più ancora che il contenuto di questa parola, il fatto 
stesso della parola. La parola detta ad Adamo, ad Abramo, a Mosè, ai 
Profeti. La parola che crea, che illumina, che promette, che appunto 
offre e chiede alleanza ed amicizia. La parola di fronte alla quale 
l'atteggiamento dell'uomo è quello della fede (si ricordi il profeta 
Abacuc ripreso da San Paolo: "il giusto vive della sua fede"), la fede 
che accetta, si abbandona, obbedisce e si trasforma in parola che Dio 
formula nell'uomo e che ritorna a Dio nell'invocazione e nella lode. 
Gli ebrei hanno avuto dei grandi e grandissimi filosofi e pensatori 
da Filone a Mosé Maimonide, a Spinoza, a Bergson, a Buber; ma la 
caratteristica del pensiero e della mentalità ebraica rimane sempre 
soprattutto, più che l'astrazione e la speculazione teorica, il contatto 
vivo con l'esperienza della parola ascoltata e detta, e conservata poi 
nello scritto da Dio ispirato.

Naturalmente bisogna tenere conto anche del contenuto di 
questa parola. Senza dilungarci, ricordiamo che la sacra scrittura parla 
appunto di Dio e ricorda che Dio ha creato il mondo dal nulla, che 
l'uomo ha peccato; la parola di Dio è il suo intervento che promette 
prepara una redenzione; è la parola che sceglie un popolo e ne fa un 
popolo sacerdotale suo alleato per l'attuazione dei suoi disegni; è la 
parola che Dio mette nel cuore e sulle labbra dell'uomo.

Mi piace citare qui alcune righe di uno scrittore ebraico, il 
Chouraqui, che esprimono in maniera efficacissima questa realtà: 
“L'idea di creazione comanda, con quella di rivelazione, tutta la 
scienza di Israele. L'unità di Dio, l'universalità del regno... queste idee 
rimangono astratte finché non ci si é decisi al testa a testa con esse. 
Per Israele non lo sono (astratte); esse aprono in lui, nella misura in 
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cui egli sa intenderle, i muri di tutte le sue prigioni; esse annullano 
in lui gli usci chiusi della coscienza soggettiva perché l'uomo stringa 
infine l'unità dell'essere, nel risveglio di una visione nuova. La Bibbia 
apporta all'umanità la scienza più alta e più esaustiva, quella dell'unità; 
e perchè questa scienza non rimanga vana essa propone all'uomo 
un itinerario completo, quello dell'uscita dall'Egitto, quello di una 
liberazione; sotto la mozione dello spirito, l'uomo può trasformarsi 
nella conoscenza dell'Unico, e passare dalla schiavitù alla libertà, 
dall'asservimento alla redenzione, dall'angoscia alla gioia... dalla 
morte infine alla vita di eternità”.

Un'altra importante componente é la maniera in cui il popolo 
ebraico é stato inserito (inserzione da vedere sempre alla luce della 
Sacra Scrittura), ed ha vissuto i suoi rapporti con le “nazioni”

Con Abramo, da cui questo popolo ha origine, esso é 
trapiantato dalla Mesopotamia e gettato alla ventura. È un piccolo 
popolo; senza una sua grande cultura paragonabile a quella dei 
popoli in mezzo ai quali è destinato a vivere senza una sua grande 
politica (neanche, in realtà, nei momenti più splendidi della sua 
storia con David e Salomone); anzi spesso diviso internamente per 
contese violente tra tribù e famiglie e dinastie, spesso diviso per il 
disordine interno, per l'oppressione di chi sta in alto, talmente che gli 
uomini più rappresentativi del popolo ebraico, nel linguaggio biblico 
specialmente dei profeti e dei salmi, sono la povera gente, il cosidetto 
popolo della terra. È condotto a vivere come in sua terra in un paese, 
la terra di Canaan, già occupata dai popoli di antichissime tradizioni 
culturali e religiose; viene a trovarsi appunto in questa terra di 
Canaan, al crocicchio tra grandi civiltà e potenze militari e politiche, I 
diversi imperi che si succedono in Mesopotania da una parte, l'Egitto 
dall'altra parte, e poi le potenze mediterranee della Grecia e di Roma; 
non in condizione di dominare ed assorbire quelle civiltà, ma costretto 
invece ad essere un campo di invasione, di scontri tra le une e le altre, 
sotto la pressione o l'attrattiva alterna dell'una o dell'altra; è così che il 
popolo ebraico subisce oltre le diverse invasioni, la schiavitù d'Egitto, 
l'esilio in Babilonia, la conquista romana; mentre molti dei suoi, già fin 
dall'antichità si disperdono a piccoli o grandi gruppi un po' in tutte 
le direzioni.

È un popolo tentato continuamente di cedere al più forte, di 
lasciarsi assimilare culturalmente e quindi anche religiosamente dai 
popoli a contatto coi quali deve vivere; oppure tentato di chiudersi in 
una mentalità di coservatorismo fanatico. E molti purtroppo, nella sua 
storia cedono o all'una o all'altra di queste tentazioni.
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Eppure, nonostante tutto questo, nonostante la sua piccolezza 
e la sua fragilità, si conservano in questo popolo, in maniera che 
bisogna dire misteriosa e miracolosa, l'idea di Dio trascendente unico 
personale, l'attesa di una redenzione personale e universale, con una 
continuità di tradizioni, con una grandezza e sublimità di espressione 
parlata e scritta, veramente incomparabilmente unica, in confronto 
con le culture degli altri popoli e come un frutto stranamente isolato 
tra la mediocrità delle altre sue produzioni culturali. Non a caso, 
mentre questo popolo non ha, per esempio, una sua architettura o 
scultura particolarmente notevole, ha invece la grandezza unica della 
parola e dello scritto. Esso è precisamente il popolo della Parola, è il 
popolo della Sacra Scrittura.

Tutto questo fino alla conquista romana e alla distruzione di 
Gerusalemme nel '70. Dopo di allora distrutta Gerusalemme, distrutto 
iÌ Tempio, neanche questo centro tormentato sussiste.

 Bisogna attendere fino ai nostri giorni per vedere ripopolata 
da ebrei una parte dell'antica terra promessa, ma anche questo con 
quante difficoltà e con quanti problemi in sospeso, e almeno per ora 
non certamente nel modo in cui qualla terra era una volta occupata 
dagli ebrei.

Caduta Gerusalemme, distrutto il Tempio, il popolo ebraico è in 
maniera nuova disperso tra tutti i popoli, ma non distrutto. Oppresso 
spesso e perseguitato, vive spesso nell'alternativa e nella tensione 
interiore fra l'estremo dell'assimilazione totale al livello più superficiale 
coi popoli tra cui vive e l'altro estremo della purissima conservazione 
dell'idea di Dio, dell'attesa messianica, della consapevolezza di una 
missione da esercitare a servizio della famiglia umana.

Finalmente penso non si possa prescindere, sul piano dei fatti 
concreti, oggi si direbbe sul piano della realtà esistenziale, dai rapporti 
del mondo ebraico con Gesù e con il cristianesimo, che a me sembrano 
costituire un'altra componente, forse per tanti versi dolorosa, della 
situazione storica e attuale del mondo ebraico. Per ora mi limito a 
richiamare alcuni aspetti. 

Il mondo ebraico contemporaneo a Gesù fu turbato dall'azione, 
dalla presenza, dalla figura di quest'uomo, che era così ricco, per alcuni 
troppo ricco, della più pura spiritualità ebraica, così inserito nella 
corrente della tradizione ma che invece sembrava voler rompere con 
la tradizione. E anche nel seguito della storia ebraica, mentre molti fra 
gli israeliti vedevano e vedono e apprezzano come Gesù sia così pieno 
dello spirito dei Padri e con quanta efficacia esprima quello spirito, e 
sentono di poter avere un arricchimento dalla sua parola, essi provano 
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nello stesso tempo l'amarezza di qualche cosa che a loro avviso non si 
inserisce in quelle tradizioni, l'amarezza di qualche cosa o di qualcuno 
di pur grande, che ha abbandonato per così dire la casa paterna. Gli 
ebrei nella loro storia si sono spesso confrontati con Gesù. 

Ne sono nati contrasti e avversioni ma anche, specialmente in 
tempi più vicini a noi, ammirazione e magari appassionato amore, se 
pur non giunto alla fede totale in Lui.

I rapporti con Gesù si ripercuotono nei rapporti fra i mondo 
ebraico e il mondo cristiano. Immessi gli ebrei in un ambiente in cui, 
anche se raggruppati in folti gruppi, erano sempre, nell'insieme, una 
minoranza, non potevano fare a meno di avere di fatto dei rapporti. 
Ma, anche se avessero potuto totalmente isolarsi, il rapporto non 
poteva essere eluso; troppo profonde erano le ragioni di comunione 
e insieme di divergenza. Ora in questi rapporti hanno avuto la loro 
parte le passioni umane. La storia degli ebrei fra i cristiani non è 
stata una storia facile. Non facciamo qui processi sulle responsabilità. 
Gli ebrei hanno peccato come peccano i cristiani, cedendo alla 
tentazione di lasciarsi assimilare alla civiltà nei suoi lati più esteriori, di 
lasciarsi livellare dal materialismo, di lasciarsi affogare dall'ambiente. 
Hanno certamente peccato, come tutti pecchiamo, ma hanno anche 
certamente incomparabilmente sofferto. Dispersi nel mondo intero, 
sono spesso stati messi al bando, disprezzati, perseguitati. I cristiani 
devono riconoscere questi fatti e i loro gravissimi torti; ma in questo 
punto della mia conversazione non c'è tanto l'intenzione di fare una 
confessione dei torti dei cristiani, quanto di constatare dei fatti che ci 
aiutino a capire la situazione. Aggiungo che, nonostante tutto e forse 
anche aiutati in questo dalla presenza cristiana, si è conservato fra 
loro, anche se non in tutti, il ricordo di Dio, l'amore per la sua parola; 
l'attesa dei giorni migliori, dell'incontro con Dio.

Queste componenti - la tradizione e la formazione biblica, i 
rapporti con Gesù e con il mondo cristiano - ci introducono a capir 
meglio le attese del mondo ebraico.

Segnaliamo alcuni aspetti di tali attese.
Innanzitutto il popolo ebraico è, per eccellenza come forse 

nessun altro popolo, il popolo dell'attesa.
Durante la sua lunga storia esso è stato continuamente sradicato 

dalla terra che ha creduto sua o a cui era legato. Ad Abramo Dio 
ordina di uscire dalla sua terra e dalla sua parentela. 

Dalla terra che Dio gli ha dato è costretto ad andare in Egitto 
per la fame. Dopo lungo tempo di permanenza in Egitto, in cui aveva 
avuto schiavitù ma anche floridezza, è attratto ad entrare finalmente 
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nella terra promessa da Dio. Ma poi verranno le deportazioni in 
Babilonia. E poi la dispersione dopo la caduta di Gerusalemme. E 
poi la volontà di dispersione di singoli e di famiglie, ma soprattutto 
le cacciate in esilio che si abbatteranno di volta in volta sull'uno o 
sull'altro dei vari gruppi ebraici dispersi per il mondo.

Ma il popolo ebraico sapeva già nel Vecchio Testamento, 
illuminato come era dalla parola di Dio sapeva che l'uomo in forza 
della creazione, era uscito, per così dire, da Dio per vivere la sua 
avventura; sapeva, illuminato in particolare dai profeti, che gli ebrei 
non erano stati soltanto sradicati dall'una o dall'altra terra , ma erano 
usciti, per così dire, da se stessi, si erano sradicati dalla propria natura, 
erano fuggiti da Dio col peccato , come già Adamo.

Di qui il senso del disagio, del provvisorio, dell'incompiuto, che 
ridesta continuamente nel mondo ebraico il desiderio e la spinta verso 
qualche cosa in cui radicarsi e raggiungere finalmente il riposo e la 
pace.

Il popolo ebraico è un popolo, d'altra parte, radicato in Dio: 
la Sacra Scrittura ha instillato profondamente nel suo spirito l'idea 
della creazione, la consapevolezza, almeno latente, di vivere sotto lo 
sguardo e l'amore di Dio che lo porta sulle sue ali, come si esprime 
il Deuteronomio; è attratto continuamente da Dio, si sente fatto per 
tendere a Lui. Esso vive nell'atmosfera che gli ha creato d'attorno 
il racconto della Genesi dove si parla della creazione, del peccato, 
dell'annuncio della vittoria che la discendenza di Eva dovrà avere 
sul serpente tentatore. A differenza forse di tutti gli altri popoli 
dell'antichità, gli ebrei sono stati già educati da quella prima pagina 
della Sacra Scrittura ad una concezione non ciclica della storia; la 
storia non é fatta da continui ritorni su se stessa; essa parte da un 
atto creativo, è protesa verso l'avvenire. Poi c'è la storia di Abramo: 
ti darò una terra, gli dirà Dio, a te e alla tua discendenza, farò di te e 
della tua discendenza un grande popolo, in te saranno benedette tutte 
le genti. Poi con la liberazione dall'Egitto, nei lunghi anni pazienti 
del deserto, Mosé acuisce ancora questo guardare verso l'avvenire. 
Poi vengono i profeti, che si inseriscono, si, in maniera concreta 
nella storia contingente, che si occupano di regni e di sacerdozio e di 
tempio, ma per proiettare continuamente la visione al di là del regno 
empirico o del tempio manufatto, verso un'età di pace, trascendente 
le esperienze umane: a questa essi orientano gli spiriti.

Il popolo ebraico vive in questo spirito di attesa: tale spirito 
d'attesa è portato insistentemente nelle cose dell'al di qua, per cui non 
è difficile che che in tutti i movimenti d'avanguardia, di qualunque 
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genere siano, si trovino degli Ebrei, ma soprattutto è proiettato 
verso l'al di là. Questo spirito d'attesa è uno spirito attivo, di gente 
in cammino, tradotto in opere, da una parte, tradotto in speranze ed 
invocazioni, come quelle stupende che si riscontrano per esempio 
nella raccolta così ebraica dei Salmi. Esso porta in sé il simbolo e, in 
parte almeno, il superamento e lo stimolo delle attese umane.

Ma questo spirito fondamentale e universale di attesa si 
concentra in singole attese.

Il popolo ebraico porta in sé l'attesa della liberazione . Esso ha 
fatto l'esperienza della schiavitù politica, nell'Egitto, in Babilonia, e 
poi tante volte nei secoli. Entro il suo seno la povera gente ha fatto 
l'esperienza della schiavitù economica, l'esperienza della ingiustizia, 
dell'essere indifesi; l'esperienza della fame e delle più gravi atrocità; 
l'esperienza dell'incertezza logorante del domani. Un popolo che 
ha vissuto tali esperienze non può essere non segnato da un grande 
desiderio e da una grande attesa, il desiderio e l'attesa della liberazione 
e della libertà.

Ma gli ebrei sanno, proprio per una loro più radicale esperienza 
e perché così li ha ripetutamente ammaestrati la parola di Dio, per 
esempio tramite i profeti, che alla radice di tutte queste tribolazioni, 
di tutti questi mali sta il male più grave che è il male morale, il peccato, 
l'altrui peccato ed il proprio peccato. E perciò l'attesa ebraica è, nel 
più profondo, più o meno consapevolmente, attesa della liberazione 
dal peccato, attesa della liberazione spirituale.

L'istinto poi della vita, la reazione ai mali sofferti, la parola di 
Dio fanno sentire al mondo ebraico particolarmente vivo il bisogno 
e l'attrattiva dei beni della realtà e della vita: vivere a lungo, avere 
abbondanza di frumento, di vino e di olio, avere una casa propria, avere 
i mezzi per conquistare ciò che può rendere agevole la vita (la moneta 
dunque sempre, e oggi gli strumenti forniti dalla tecnica moderna), 
avere una terra che sia la terra di questo popolo, in cui questo popolo 
possa avere libertà e vita, riunirsi ed esprimersi. Perciò l'attesa, il 
desiderio, la febbre del progresso economico, dei beni economici, del 
benessere. Ma, più a fondo, l'attesa dei beni della cultura spirituale, 
l'attesa di un ordine umano fatto di giustizia e di amore, l'attesa di una 
legge di ordine e di amore e insieme di interiorità .

Ma ancora l'istinto della vita, radicato nella pienezza di Dio, 
immerso d'altra parte nel vuoto di tante altre cose, di cui si è privati, 
qualche volta quasi immerso nel nulla, fa desiderare il tutto; non 
tanto i beni, quanto il bene. Per questo il ritorno così sovente nella 
terminologia biblica della parola beatitudine, beati, l'aspirazione e 
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la promessa di felicità. Per questo il posto dominante che ha nella 
tradizione ebraica l'idea della pace, in sé, con gli altri: la pace come 
condizione di pienezza di vita, la pace intesa come non essere privo di 
ciò che spetta, intesa come armonia e come pienezza, fatta di libertà di 
benessere, di ordine spirituale, di realtà come pienezza, in cui riposare 
di un riposo sabbatico attivo e consapevole. Ma questa pace potrebbe 
essere contraddittoriamente interpretata qualche volta come qualche 
cosa di limitato se di non egoistico, di terreno e di areligioso, se non 
di antireligioso. Ma questa non sarebbe appunto pace autentica 
perché non sarebbe pienezza vera. Più o meno consapevolmente il 
popolo ebraico aspira a trovare la pace di Dio, a incontrarsi con il Dio 
della pace; attende il sabato del riposo attivo e consapevole in Dio, 
la conoscenza di Dio, l'amore di Dio, l'intimità che con Dio ebbero 
Abramo, Mosé, i profeti; attende di ritrovarsi in Dio perché Dio sia la 
pace, la pienezza, la gloria.

In queste attese e in queste speranze il popolo ebraico o il 
semplice israelita si chiude in se stesso o si apre agli altri uomini, ai 
suoi connazionali e corregionari, agli altri popoli?

È spiegabile che quanto più gli israeliti si sono sentiti disprezzati, 
avviliti, messi al bando e perseguitati, si siano chiusi in se stessi, forse 
rinunciando persino alla speranza e all'attesa, o dandosi da fare solo 
per sé; è spiegabile che essi siano tentati dallo spirito di rivendicazione, 
e che, non potendo sopraffare gli altri con le armi della potenza 
militare e politica,tendano a sopraffarli con quelle dell'intelligenza 
e dell'astuzia, dell'influenza economica, soprattutto se la loro 
aspirazione si limita all'attesa di una liberazione da mali contingenti, 
e non dal male morale, all'attesa del benessere economico e non della 
giustizia, all'attesa della tranquillità per sé e non dell'autentica pace 
di Dio e per Dio. Ma se l'israelita aspira a questo, se egli va alle radici 
più profonde delle sue tradizioni e delle sue aspirazioni, non può non 
sentire dilatato il suo spirito verso altri, i fratelli del suo popolo, verso 
gli altri popoli.

Del resto, in fondo al suo spirito, c'è sempre questa apertura; 
non invano la parola di Dio, le sue tradizioni hanno operato e operano 
in lui. Riecheggiano qui le parole della Sacra Scrittura: Dio ad Abramo: 
"In te saranno benedette tutte le genti".

C'è un altro dilemma che tormenta, se non m'inganno, l'anima 
ebraica fin dai tempi dei profeti, anzi fin dai tempi di Abramo. E 
anche in questo l'anima ebraica esprime in maniera più acuta ciò che 
è nell'animo del cristiano.

Su che cosa si fonda la speranza nel compimento delle 
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attese, come ci si incammina alla loro realizzazione? L'isolamento 
e l'abbandono in cui si sono trovati gli ebrei nella storia ha fatto 
pensare a molti che bisognava arrangiarsi da sé, se mai legarsi più 
strettamente nella solidarietà nazionalistica del proprio popolo; 
oppure, dimenticando Dio, che bisognava crearsi da sé le proprie 
alleanze coi poteri che potevano apparire più sicuri, come accadeva 
ai tempi di Geremia. 

Ma la voce più profonda della coscienza ebraica, quella che 
risale appunto alla formazione profetica, anzi alle origini stesse 
del popolo ebraico suona diversamente. L'iniziativa è di Dio nelle 
promesse e nelle assicurazioni; sulla sua parola bisogna fondarsi, dalla 
sua parola attendere. L'uomo ebraico è l'uomo della fede. È, questo, 
il tema insistente tra i profeti, espresso nella storia di Abramo con la 
parola già ricordata, che poi san Paolo fece sua, tutti sanno con quanta 
forza.

L'uomo della fede è l'uomo che accetta la parola di Dio, che se 
ne fida, vi si conforma. 

Ma proprio per questo è l'uomo che non esclude le opere, anzi 
porta tutta la generosità nell'opera fattiva, unita all'ardore insistente e 
fiducioso dell'invocazione, di cui sono stupenda testimonianza i salmi.
(...)

Oggi quali sono i rapporti tra Israeliti e i Cristiani? La storia dei 
nostri vicendevoli rapporti è una storia che ha tanti momenti difficili 
e brutti. 

Ci siamo fatti dei torti a vicenda. Noi lasciamo che i fratelli 
nostri ebrei esaminino se stessi. Per parte nostra sappiamo che, non la 
Chiesa, ma noi abbiamo scritto delle brutte pagine in questo capitolo 
- fino all'ultima guerra - quando erano dei cristiani che collaboravano 
alla persecuzione dei giudei. Dobbiamo confessare i nostri torti e 
sentire vergogna di quanto i nostri fratelli hanno operato, di quanto 
forse noi stessi abbiamo avuto responsabilità.

Il nostro rammarico è tanto più grande, proprio perché 
sappiamo di avere tante cose che ci sono comuni; sappiamo anzi di 
avere ricevuto da loro delle preziosissime ricchezze: la parola di Dio 
dell'Antico Testamento, le promesse, i profeti, la Madre di Gesù, 
Gesù stesso (cfr. san Paolo).

Anche noi ci sentiamo come san Paolo ci ha insegnato, e come 
ripetiamo ogni giorno nel rito eucaristico, figli di Abramo.

È ovvio, d'altra parte, che intorno a Cristo proprio in tema di 
attese, c'è tra noi e i nostri fratelli israeliti la divergenza più profonda . 
Ma è anche vero che intorno a lui c'è anche oggi una maggiore simpatia 
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secondo l'etimologia della parola simpatia (un sentire insieme).
Gli ebrei non riconoscono in Gesù di Nazaret il Messia, tanto 

meno il Figlio di Dio.
Eppure si direbbe che, mentre i cristiani si sentono sempre 

più debitori verso il mondo ebraico, tra gli ebrei si faccia strada più 
liberamente l'apprezzamento e la simpatia verso Gesù di Nazaret.(. ..)

Noi cristiani pensiamo che il ricordo di Gesù , anche se ancora 
non accolto dai nostri fratelli ebrei come noi lo accogliamo, serva a 
risvegliare il senso profondo delle attese del mondo ebraico; come 
pensiamo che i fratelli ebrei compiano verso di noi, come verso 
il mondo intero, la funzione di ravvivare il senso dell'attesa della 
liberazione dal male, del raggiungimento del bene della pace di Dio.

La fede e la speranza dei cristiani è espressa dalla parola di san 
Paolo: "Ricordatevi che voi (san Paolo si rivolge a dei cristiani convertiti 
dal paganesimo) eravate fuori di Cristo esclusi dalla cittadinanza di 
Israele stranieri alle alleanze della Promessa, non avevate né speranza, 
né Dio neÌ mondo (s'intende speranze di beni meritevoli, s'intende il 
vero Dio). Ma ora in Cristo Gesù, voi, che una volta eravate lontani, 
siete diventati vicini, grazie al sangue di Cristo. Perché lui è la nostra 
pace, lui che di due non ha fatto che uno solo (popolo), distruggendo 
la barriera che li separava, l'odio, abrogando nella sua carne la legge 
dei precetti con le sue disposizioni (la legge transitoria del patto 
antico), per fare nella sua persona dei due un solo uomo nuovo, fare 
la pace, riconciliandoli con Dio, tutt'e due in un solo corpo, tramite 
la croce; nella sua persona egli ha ucciso l'odio. Egli è dunque venuto 
ad annunciare la pace, per voi che eravate lontani, pace per quelli che 
erano vicini; tramite lui infatti gli uni e gli altri abbiamo accesso, in un 
solo spirito, al Padre" (Lettera agli Efesini, capo 2, 11-18).

Ma è comunque in questo che gli ebrei e cristiani sono 
profondamente uniti: nel desiderio di stare fiduciosamente in ascolto 
della parola di Dio, di fidarsi delle sue promesse, di desiderare per sé, 
per il mondo, la conoscenza e l'incontro con Dio, la pace di Dio e la 
gloria del Signore.	
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L’8 Maggio di quest’anno è stata inaugurata la nuova collocazione 
del Memoriale in onore e in ricordo degli italiani assassinati nei lager 
nazisti. Brevemente raccontiamo la storia di questa opera d’arte, perché 
di questo si tratta. Il progetto fu firmato dagli Architetti Lodovico 
e Alberico Belgioioso, dal Regista Nelo Risi, dal Pittore Pupino 
Salmonà , dal Compositore Luigi Nono e da Primo Levi. Di quest’ 
ultimo all’ingresso del padiglione 21 sede del Memoriale nel Campo 
di Sterminio di Auschwitz si poteva leggere (e oggi si legge a Firenze 
dove pressol’Ex3 è stato collocato) questo “monito”: “Visitatore, 
osserva le vestigia di questo campo e medita: da qualunque paese tu 
venga, tu non sei un estraneo. Fa che il tuo viaggio non sia stato inutile, 
che non sia stata inutile la nostra morte. Per te e per i tuoi figli, le 
ceneri di Auschwitz valgano di ammonimento: fa che il frutto orrendo 
dell’odio, di cui hai visto qui le tracce, non dia di nuovo seme, né 
domani né mai.” Fu scelta la collocazione nel più grande lager nazista 
dove morirono oltre un milione di persone (uomini, donne e bambini, 
molti bambini) per rappresentare il contributo di sangue degli italiani 
in tutti i campi di concentramento, di sterminio e di internamento 
militare. Non è facile descriverlo perché le vere sensazioni volute dagli 
autori si provano solo vedendolo e percorrendo la spirale, la lunga 
spirale con i colori che ricordano i triangoli che i deportati erano 
costretti a portare insieme al numero che li identificava: giallo per 
gli ebrei, rosso per i comunisti, bianco per i cattolici e così via. La 
domanda da porsi è la seguente: perché il Memoriale concepito per 
Auschwitz ed ivi realizzato dopo trent’anni non è ancora lì? La risposta 
ufficiale del Governo polacco e della direzione del Campo nel 2011 
faceva riferimento ad un modello didattico e educativo non garantito 
da un’opera d’arte. Ufficiosamente una ragione meno nobile si riferiva 
alla presenza di immagini con “la falce e il martello” proibiti in Polonia. 
L’Aned (associazione nazionale ex deportati) decise allora, per salvare 
l’opera che altrimenti sarebbe andata distrutta, di tentare di portarla 
in Italia. Questa operazione, come si è potuto verificare dopo, avrebbe 

Rinasce a Firenze il Memoriale 
Italiano di Auschwitz

(In Viale Donato Giannotti, 75-81)

Ugo Caffaz
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avuto costi altissimi e difficoltà difficilmente superabili a cominciare 
dalla collocazione fisica. Il tentativo di trovare una città disponibile 
ad accollarsi tutti i problemi richiamati fu a lungo senza risposta, fino 
a che la Regione Toscana e il Comune di Firenze insieme all’Aned e 
il Ministero dei Beni Culturali non trovarono uno storico accordo: la 
collocazione sarebbe stata un edificio chiamato Ex3 in una periferia 
con un passato legato alla Resistenza. Lì vicino c’è Piazza Bartali per 
ricordare l’opera di questi per salvare tanti ebrei dallo sterminio. 
Naturalmente nulla fu facile ma l’entusiasmo di tutte le parti in causa, 
a cominciare dall’Opificio delle pietre dure che ha restaurato l’opera 
giunta in condizioni che si possono immaginare per finire all’ente 
Cassa di risparmio che ha finanziato questa parte. Non tralasciamo 
però tutti gli altri che ancora oggi lavorano per l’allestimento definitivo 
che sostituirà quello provvisorio. Ritengo, senza ulteriori commenti, 
che questa impresa insieme alla collocazione prossima delle “Pietre 
d’Inciampo”, in ricordo dei deportati da Firenze e poste davanti ai 
luoghi dai quali furono prelevati e inviati con i carri bestiame verso 
la morte, sia, ahimè, molto opportuna in questo momento politico 
italiano e internazionale…..
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Fra le tante migrazioni forzate più o meno passate sotto 
silenzio, ce n’è una più dimenticata delle altre. Quella degli ebrei in 
Cina. Un ‘rivolo’ di partenze avvenuto, guarda caso, nel momento 
più buio della storia d’Europa, fra il 1938 e il 1941, nel dilagare del 
nazifascismo, e che anziché dirigersi verso la Palestina e l’occidente, 
punta dritto verso l’oriente estremo. Diciottomila profughi ebrei 
europei, fra cui molti italiani, che si imbarcano a Trieste e a Genova, 
a Marsiglia e dal Portogallo, cercano scampo dalle persecuzioni nel 
più lontano dei mondi possibili, per distanza geografica e culturale, 
dando vita al nuovo capitolo di una vicenda millenaria, ora ricostruita, 
con fotografie, lettere, testimonianze scritte, nella mostra  Ebrei in 
Cina durante il secondo conflitto mondiale. Shanghai città rifugio dalle 
persecuzioni razziali, al via da domani 31 gennaio all’Accademia La 
Colombaria. Organizzata da Ida Zatelli, docente di lingua e letteratura 
ebraica all’Università di Firenze e da Valentina Pedone, direttrice di 
parte italiana dell’Istituto Confucio dell’Ateneo, la mostra è affiancata 
da un convegno.

Un’occasione per far riemergere una storia poco o niente 
conosciuta dalla grande e triste storia delle persecuzioni. La scelta 
della Cina da parte di un così consistente numero di ebrei europei fu 
dettata da motivi molto pratici. L’unico porto al mondo che, all’epoca, 
li avrebbe accolti senza né passaporto né visto, era infatti Shanghai, 
che diventerà così, per i moderni perseguitati, un concreto esempio 
della biblica ‘città-rifugio’ (quella dove, per legge, i colpevoli di 
omicidio involontario potevano trovare asilo). Costretti a risiedere nel 
quartiere di Hongkou della città cinese, gli ebrei non vi furono però 
rinchiusi, ma restarono liberi di muoversi, svolgere le loro numerose 
attività, dal commercio alle professioni, e mantenere il loro culto. ‘’E 
da quello che se ne sa’’, osserva Ida Zatelli, ‘’i rapporti fra i nuovi 
arrivati e i cinesi, nonostante l’enorme diversità culturale, sono sempre 
stati ottimi, improntati alla collaborazione e al rispetto reciproci’’. Un 
esempio pratico, insomma, ‘’di come tutte le culture, se vogliono, 

Ebrei fuggiti in Cina,
storia di una migrazione dimenticata

Maria Cristina Carratù
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possano convivere in pace’’.
Ma i nuovi arrivati non sono affatto pionieri. Le prime tracce della 

presenza di ebrei in Cina, in arrivo probabilmente dall’India e dalla 
Persia, risalgono all’VIII-VII secolo, proseguono nel medioevo con 
il consolidarsi delle comunità – fra cui quella, floridissima, della città 
di Kaifeng, nella provincia di Henan, che tuttora mantiene nella sua 
toponomastica una “Via dei Maestri della Scrittura’’ – e si intrecciano 
via via con la storia europea, gli scambi commerciali sulla via della 
Seta e le missioni francescane, i viaggi di Marco Polo e i percorsi del 
gesuita Matteo Ricci. Per poi, a causa del sovrastante influsso della 
cultura cinese e dell’assenza di rapporti con altre comunità ebraiche, 
toccare fasi di estinzione - in particolare fra la metà dell’800 e i primi 
del ‘900, quando l’assimilazione, a Kaifeng, apparve senza ritorno. 

Altri ‘rivoli’, però, terranno viva anche in seguito la presenza 
ebraica: i tanti che approfittarono dell’apertura dei porti cinesi seguita 
ai Trattati di Nanchino del 1842, gli askenaziti in cerca di scampo dai 
pogrom zaristi a fine ‘800, l’ondata di profughi dalla Russia bolscevica 
– confluiti sopratutto sulla città di Harbin, in Manciuria, e su quella di 
Tientsin. Finché il nuovo flusso in fuga dal nazifascismo si concentrerà 
su Shanghai, nel “Settore ristretto per i rifugiati apolidi’’ della città, 
aggiungendo un tassello tutto contemporaneo all’antichissima storia 
ebraico-cinese.
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Il 31 gennaio 2019, nell’ambito delle celebrazioni per il Giorno 
della Memoria, è stata inaugurata a Firenze, presso la prestigiosa sede 
dell’Accademia Toscana di Scienze e Lettere “La Colombaria”, la 
mostra “Ebrei in Cina durante il secondo conflitto mondiale. Shanghai, 
città rifugio dalle persecuzioni razziali”. La mostra, organizzata 
dall’Istituto Confucio dell’Università di Firenze in collaborazione con 
la cattedra di Lingua e Letteratura Ebraica dell’Università di Firenze, 
il Center of Jewish Studies di Shanghai e lo Shanghai Jewish Refugees 
Museum, ha goduto del patrocinio dell’Accademia “La Colombaria”, 
dell’Università di Firenze, del Comune di Firenze, della Comunità 
Ebraica di Firenze, dell’Associazione Italia-Israele di Firenze e 
dell’Associazione di Amicizia Ebraico-Cristiana di Firenze. Alla 
cerimonia di apertura hanno portato il loro saluto Sandro Rogari, 
Presidente dell’Accademia “La Colombaria”, Daniela Toccafondi, 
Assessore alla Semplificazione e alle Politiche economiche e per 
il lavoro della città di Prato, Wang Fuguo, Console Generale 
della Repubblica Popolare Cinese a Firenze, Luigi Dei, Rettore 
dell’Università di Firenze, Daniela Misul, Presidente della Comunità 
Ebraica di Firenze. Ha inviato il suo caloroso saluto Sara Funaro, 
Assessore al Welfare e Sanità, Accoglienza e Integrazione, Pari 
Opportunità, Casa del Comune di Firenze, che era impossibilitata ad 
intervenire.

I discorsi di apertura delle Autorità hanno sottolineato 
l’importanza ed il valore della mostra e dei temi che essa si proponeva 
di approfondire. Questi interventi hanno messo in particolare rilievo 
come l’esperienza dei rifugiati ebrei in Cina durante il Secondo 
conflitto mondiale costituisca un luminoso esempio di accoglienza 
e fratellanza nel quadro di una delle pagine più nefaste della storia 
dell’umanità intera, con l’auspicio che la memoria di queste vicende 
possa costituire un’ispirazione per perseguire e promuovere 
l’incontro e la pace fra i popoli di diverse culture anche nel contesto 
storico presente. La Prof.ssa Valentina Pedone, docente di Lingua 

Ebrei in Cina durante 
il secondo conflitto mondiale. 

Shanghai, città rifugio  
dalle persecuzioni razziali
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e Letteratura Cinese dell’Università di Firenze e Direttrice di parte 
italiana dell’Istituto Confucio, ha illustrato ai presenti l’organizzazione 
della mostra fotografica e la sua articolazione in pannelli a tema storico, 
riguardanti la documentazione sugli ebrei prima del loro arrivo in 
Cina, la loro vita a Shanghai prima e dopo l’invasione delle armate 
giapponesi, e pannelli a carattere più memorialistico, riguardanti le 
esperienze personali e le testimonianze degli ebrei che trovarono 
rifugio a Shanghai.

La Prof.ssa Ida Zatelli, titolare della cattedra di Lingua e 
Letteratura Ebraica dell’Università di Firenze, ha organizzato il 
convegno con cui si è inaugurata la mostra e ha introdotto gli ospiti 
che sono intervenuti presentando 
relazioni su temi specifici. Ida 
Zatelli ha ricordato quanto la 
tradizione di studi orientali a 
Firenze sia antica e prestigiosa 
e come tra la fine dell’Ottocento 
e l’inizio del Novecento Firenze 
divenne il più importante centro 
di studi orientalistici d’Europa, 
grazie all’attività dell’Istituto 
di Studi Superiori Pratici e 
di Perfezionamento, in cui 
l’Orientalistica ebbe una parte 
eminente. Fra gli studiosi più 
illustri dell’Istituto — divenuto 
poi Università di Firenze — Ida 
Zatelli ha menzionato ebraisti 
e semitisti di chiara fama come David Castelli, Umberto Cassuto e 
Fausto Lasinio e i sinologi Antelmo Severini, Carlo Puini e Giovanni 
Vacca. Un ricordo particolare è stato dedicato all’antropologo Tullio 
Seppilli, che ha insegnato all’Università di Firenze e che per primo 
in Italia ha condotto ricerche sugli ebrei in Cina. Zatelli ha poi citato 
il testo biblico, in particolare Giosuè 20,7-9, in cui si narra delle 
città levitiche designate come città di rifugio per evitare la condanna 
capitale a chi avesse causato accidentalmente la morte di qualcuno. 
Queste persone, una volta giudicate innocenti, avrebbero continuato 
a vivere come in un santuario in queste città, al riparo dai “Vendicatori 
del sangue”. Dio stesso è presentato spesso come un rifugio e una 
rocca di salvezza per gli uomini. In alcune nazioni le “città-santuario” 
sono tornate in auge per la tutela dei diritti dei migranti.
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La Cina ha un rapporto molto antico con gli ebrei. Molti studiosi 
andarono in Cina alla ricerca delle dieci “tribù perdute” d’Israele; 
secondo la tradizione riportare queste tribù in ’Eretz Yisra’el costituirà 
il compimento e la pienezza della salvezza. Lo stato di Israele stesso 
viene definito stato-rifugio per gli ebrei.

Il convegno è quindi proseguito con l’intervento del Prof. Pier 
Francesco Fumagalli, dottore ordinario dell’Ambrosiana di Milano 
e già viceprefetto della Biblioteca Ambrosiana, particolarmente 
versato sia negli studi ebraici sia in quelli cinesi. La sua relazione, dal 
titolo “Ebrei in Cina: una storia millenaria”, ha tracciato con dovizia 
di particolari le linee di sviluppo dei rapporti fra gli ebrei e la Cina, 
soffermandosi su alcuni momenti salienti: dai primi contatti, che 
risalgono ai secoli VII-VIII, alla presenza di comunità ebraiche in 
numerose città e porti della Cina a partire dal XIII secolo (testimoniata 
dalle cronache dei missionari francescani e di Marco Polo e confermata 
da fonti ufficiali quali gli annali imperiali di epoca Yuan e dalle 
testimonianze di Matteo Ricci e dei gesuiti), all’affascinante e poco 
nota storia della comunità ebraica di Kaifeng, all’arrivo di ebrei russi 
in fuga prima dai pogrom zaristi e successivamente dalla rivoluzione 
bolscevica, fino alle vicende legate alla città di Shanghai, unico porto 
al mondo che dal 1938 al 1941 consentì l’ingresso senza passaporto né 
visto a circa 18.000 ebrei, offrendosi ad essi come città-rifugio dalle 
persecuzioni razziali dei regimi nazista e fascista. 

Il Prof. Marco Pietro Giovannoni, docente dell’Istituto 
Superiore di Scienze Religiose della Toscana, è poi intervenuto sul 
tema “La Pira, Firenze e la Cina”. La relazione ha messo in luce il 
ruolo che Giorgio La Pira ebbe nello sviluppo e nella promozione 
dei rapporti fra la città di Firenze e la Cina. Giovannoni ha ricordato 
come nell’ottobre del 1955, in occasione del convegno dei Sindaci 
delle capitali del mondo, La Pira, sindaco di Firenze, avesse 
espresso al rappresentante di Pechino un singolare riconoscimento 
della Repubblica popolare da parte della “Repubblica di Firenze”, 
d’ispirazione savonaroliana. La relazione ha messo in rilievo le tappe 
principali di questo dialogo, scandito dalla percezione lapiriana 
dell’evoluzione della politica estera cinese fino all’instaurazione di 
rapporti diplomatici fra la Cina Popolare, l’Italia e la Santa Sede. 
Giovannoni ha anche ricordato l’importanza del carteggio fra La Pira 
e Zhou En Lai, capo di Governo della Repubblica Popolare Cinese 
dal 1949 al 1976. Tale carteggio fu inaugurato dal telegramma che La 
Pira inviò al Primo Ministro cinese in occasione del suo primo viaggio 
nel Mediterraneo del 1963, esprimendo la sua visione di questa area 
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geopolitica come “Grande Lago di Tiberiade”, cioè come luogo di 
incontro umano e commerciale e augurando al politico cinese di 
contribuire con il suo viaggio all’unità della famiglia umana.

Il convegno è stato arricchito dalla toccante testimonianza di 
John Gilbert, lettore di Lingua Inglese nell’Università di Firenze, 
la cui famiglia, proveniente dagli Stati Uniti d’America, si trovava 
a Shanghai durante gli anni della Seconda guerra mondiale e poté 
stringere rapporti con alcuni esponenti della comunità dei rifugiati 
ebrei, in particolare con un medico ebreo viennese che salvò la vita 
del fratello di John gravemente ammalato. Il medico e la famiglia di 
John Gilbert sono rimasti poi sempre in stretto e amichevole contatto.

Il pomeriggio si è concluso con i saluti della Prof.ssa Silvia 
Scaramuzzi, Presidente del Centro Servizi dell’Istituto Confucio, e 
con la testimonianza della madre della Prof.ssa Scaramuzzi, Gertrud 
(Trudy) Bandler, che ha portato la propria esperienza di bambina 
ebrea, costretta a separarsi dai genitori e a fuggire da Praga con il 
convoglio noto come Kindertransport, organizzato da sir Nicholas 
Winton nel 1939, che portò in salvo dalla furia nazista 669 bambini 
da Praga e dintorni.

C’è stato, infine, l’intervento della Direttrice di parte cinese 
dell’Istituto Confucio, Prof.ssa He Jihong, che ha rivolto parole 
conclusive di ringraziamento.

Il momento inaugurale 
della mostra con il taglio 

del nastro. Da sinistra: 
Daniela Misul, He Jihong, 

Valentina Pedone, Wang 
Fuguo, Luigi Dei, Daniela 

Toccafondi e Ida Zatelli.
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Le risorse tecnologiche moderne hanno permesso di recuperare 
un libro che da tempo era considerato praticamente introvabile. La sua 
sparizione aveva suscitato molto rammarico, molti avrebbero desidera-
to leggerlo. Sto parlando del libro di Jules Isaac: «Un Débat historique: 
Le problème des Origines de la Guerre» pubblicato a Parigi nel 1933, 
un trattato che si può considerare un'opera esemplare per il metodo di 
ricostruzione storica che vi viene applicato.

L'invasione della Francia da parte della Germania di Hitler nel-
la Seconda guerra mondiale, aveva portato con sè le prime vessazio-

ni antisemite, una delle quali fu 
proprio la distruzione dei libri di 
autori ebrei. Seguiranno la rimo-
zione dei professionisti dagli in-
carichi, degli alunni dalle scuole, 
i sequestri di beni, le cacce alle 
persone, gli internamenti, le de-
portazioni, fino allo sterminio 
spietato di migliaia di ebrei. Ma, 
come qualche perseguitato è riu-
scito fortunosamente a scampare 
dalla morte con l'aiuto di amici, 
così qualche copia del libro è 
scampata al rogo, nascosta in 
fondo a un polveroso scaffale, in 
qualche dimenticato archivio, o 
all'estero, e oggi, per merito di 
siti internet che a volte ripropon-

gono libri rari, “Origines de la guerre” di Jules Isaac è riemerso e spero 
che fra non molto sarà disponibile anche in italiano.

Il ritrovamento del volume è stato emozionanate; è stato rintrac-
ciato in Canada, libreria Fairlane Book, villaggio Saint-Alban, comune 
del Québek. Il libro (come ho poi appurato da alcune righe scritte a 

La strada del dubbio e della ricerca

 Jules Isaac «Le problème 
des Origines de la guerre».

Giovanna Fuschini
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penna nella pagina precedente il frontespizio e poi nel sito internet 
della British Columbia University) era appartenuto a un professore 
universitario canadese, Samuel Mack Eastman (nato nel 1882 a Osa-
wa, Ontairo, e morto a Vancouver nel 1968). Eastman fu titolare di 
varie cattedre universitarie fra cui quella all'University British Colum-
bia, dal 1915 al 1925, con un intervallo dal 1916 al 1918 per servizio 
in guerra. Nel 1925 si dimise dall'University British Columbia e si tra-
sferì a Ginevra per collaborare all'Organizzazione Internazionale del 
Lavoro. Questa organizzazione, fondata nel 1919 in seno alla Società 
delle Nazioni, dal 1946 è passata sotto l'egida dell'ONU. La sua sede 
principale è sempre stata Ginevra. Dunque fu proprio nel periodo fra 
il 1933 e il 1940, che il professor Samuel Mack Eastman, stabilitosi a 
Ginevra presso il résidence La Petite Boissière, acquistò questa copia 
di Origines de la guerre di Jules Isaac. Ma nel 1940, a causa del crollo 
del fronte occidentale, si vide costretto a tornare in fretta in Canada. 
In questa fuga però, nonostante quelli che dovettero essere preparativi 
precipitosi, non dimenticò di prendere con sé Origines de la guerre 
di Jules Isaac, per portarlo in salvo, temendo che, sotto il regime nazi-
sta, sarebbe stato distrutto come libro di un ebreo, esattamente come 
avvenne per molte altre copie dell'opera. Non l'aveva potuto leggere 
completamente e lo si capisce dal fatto che certe pagine recano sotto-
lineature, altre no. Altre sono addirittura chiuse e hanno avuto biso-
gno del tagliacarte. Le ultime notizie su Eastman sono che, una volta 
tornato in Canada, ebbe un incarico di insegnamento all'Università di 
Saskatchewan. Nel 1948 si ritirò a Vancouver dove tornò a lavorare per 
l'ONU e per l'Istituto Canadese degli Affari Internazionali. 

In che cosa consiste l'interesse che quel libro ha sempre susci-
tato? Perché la sua sparizione è stata tanto rimpianta? "Origines" ap-
partiene a quell'insieme di lavori specialistici a cui Jules Isaac si dedicò 
spinto dalla sua passione di storico, senza dubbio il più ricco e appro-
fondito dei saggi scritti dal tempo della battaglia accanto a Péguy du-
rante l'affare Dreyfus, al periodo delle lotte fra le due guerre in favore 
della concordia e della pace europea. Ripercorrendo queste vicende, ci 
rendiamo conto che tutta la sua vita e i suoi studi di storico sono stati 
un cammino verso il compimento della sua grande aspirazione, quella 
di aprire la strada alla riconciliazione fra i popoli e, nell'ultima parte 
della sua vita, soprattutto fra ebrei e cristiani. Se prima di morire poté 
intravvedere un esito positivo nel riavvicinamento fra ebrei e cristiani, 
per quanto riguarda il conflitto franco tedesco non riuscì a ottenere 
quello che era l'intento di “Origines”, cioè stabilire un contatto fra 
storici francesi e tedeschi di buona volontà, tale da poter evitare una 
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nuova guerra.
Jules Isaac aveva combattuto durante tutta la Prima guerra mon-

diale; era stato chiamato sotto le armi quasi quarantenne e aveva dovu-
to sopportare tre lunghi anni di trincea, partecipare a vicende efferate e 
sanguinose. Fu anche gravemente ferito. Alcuni anni dopo la fine della 
guerra scrive:

«La guerra aveva fatto di me un altro uomo, più maturo, più 
duro, - anche più lucido. Ne uscivo, passata la quarantina, a denti stret-
ti, avendo perduto tutte le illusioni, con la doppia risoluzione di impie-
gare finalmente la forza di lavoro – di lavoro creativo – di cui sentivo 
in me l'urgenza, e di impiegarla non più al fine di pura erudizione, 
ma di azione, di azione efficace e valida. Dopo aver vissuto la guerra 
e la pace, non esitavo, sapevo quale azione mi si imponeva: in tutte le 
direzioni e con tutte le forze, la lotta contro “il lavaggio del cervello”: 
buona formula nella sua volgarità, ma non abbiamo paura delle parole; 
di una ben altra volgarità, mille volte più bassa, sono le realtà alle quali 
esse si applicano».

Quella che chiama “il lavaggio del cervello” è la propaganda che 
le nazioni avevano subìto prima e durante la guerra; lui stesso ammet-
te di esserne rimasto vittima: «La propaganda senza vergogna d'oltre 
Reno, e in Francia gli eccessi di una polemica ingiuriosa, mi avevano 
piuttosto deviato dalla buona strada, quella del dubbio metodico e del-
la critica dei testi, la sola che conviene allo storico». Se in un primo 
tempo era sicuro della solidità dei suoi ricordi, garantiti dai documenti 
ufficiali, presto cominciò ad avvertire incrinature nella documentazio-
ne, e le dimostrazioni ufficiali non apparvero più tanto solide.

Dopo la guerra Jules Isaac era stato chiamato a riscrivere i ma-
nuali scolastici di storia, lavoro che aveva iniziato in precedenza in col-
laborazione con Albert Malet, poi caduto in guerra. 

Per ben sette anni Jules Isaac si immerse nella revisione di quei 
testi, necessaria all'adeguamento ai nuovi programmi. Quando arri-
vò a trattare la Grande guerra, si trovò a dover risolvere il problema 
delle origini e delle cause dell'immane conflitto. Si impose allora di 
affrontarlo con spirito più libero, come afferma, riflettendo in modo 
più obiettivo e applicando con maggior rigore il metodo storico. So-
prattutto si proibì di utilizzare ogni accomodamento della verità, ogni 
espediente che avrebbe potuto anche solo lontanamente giustificare 
l'atteggiamento della Francia davanti alle pretese mancanze e perver-
sità del nemico. Questo capitolo sulle cause della guerra sarà poi l'em-
brione di “Origines” che, come Jules Isaac premette alla trattazione, 
«non è solo un contributo all'inchiesta storica delle origini della guer-
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ra; esso risponde a un obbligo di coscienza».
Già diversi storici tedeschi e francesi avevano affrontato il pro-

blema delle origini della guerra, ma le loro opere erano infarcite di 
passioni nazionali. Jules Isaac prende dunque in considerazione, come 
base per il suo lavoro, tre storici statunitensi che, in quanto tali, hanno 
affrontato il problema in condizioni più spassionate; tuttavia nessu-
no dei tre soddisfa completamente il suo bisogno di obiettività. Chi si 
mostra troppo polemico e violento, (Harry Barnes), chi mira all'obiet-
tività, ma in modo eccessivamente personale (Sidney Fay), chi cerca di 
nascondersi dietro i testi e non formula conclusioni (Bernadotte Sch-
mitt).

Basandosi in gran parte su questi saggi, Jules Isaac comincia ad 
analizzare le cause fondamentali, le forze principali che da decenni pre-
mevano sotto la superficie della storia europea: militarismo, imperiali-
smo, ragioni psicologiche e biologiche; ma soprattutto il nazionalismo 
che era da tempo causa di perturbazioni in Oriente e in Centro Euro-
pa, e inoltre l'imperialismo economico, incipiente fattore di crisi per 
l'equilibrio europeo, soprattutto franco-tedesco. Dopo aver chiarito 
che le due realtà salienti in Europa erano l'esplosione della forza tede-
sca e la decomposizione dell'Austria-Ungheria, può affrontare la storia 
diplomatica e valutare l'evoluzione delle alleanze, la Duplice e la Tripli-
ce: in origine patti puramente difensivi, che poi mutano il loro spirito, 
come emerge da vari documenti: ad esempio uno scambio di lettere 
fra Moltke, comandante dell'esercito tedesco e Conrad, comandante 
di quello austriaco: questi due alti ufficiali prevedono, con un certo 
compiacimento, l'avanzare delle aspirazioni serbe e di conseguenza la 
necessità degli interventi repressivi dell'Austria e quindi della Russia. 

In generale dai rapporti diplomatici fra gli Stati europei sembra 
emergere che nessun governo voleva apertamente la guerra, ma c'erano 
pericolosi malintesi, sfiducie reciproche e preparativi bellici. Dunque 
l'Europa era "matura" per la guerra, e la guerra stava per scoppiare 
«mentre i miserabili popoli credevano ancora nella pace».

In questo clima avviene l'attentato di Sarajevo: dapprima fu 
giudicato l'atto di un fanatico, poi l'esame dei documenti lo rivelò il 
risultato di tetre cospirazioni: ma la complicità del governo serbo era 
impossibile da accertare. Dai documenti, osserva Jules Isaac, è diffi-
cile scoprire i pensieri e i retropensieri. Da un discorso del Kaiser a 
Potsdam sembra che la Germania abbia dato carta bianca all'Austria. 
Gli storici statunitensi si chiedono: il Kaiser ha pensato al pericolo che 
ne sarebbe seguita una guerra europea? Certo essi non credevano che 
il Kaiser e i suoi consiglieri stessero complottando una guerra mon-
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diale. Solo B. Schmitt dice invece che hanno visto il rischio e l'hanno 
accettato. 

E' inevitabile che ci siano divergenze fra gli storici, ma i docu-
menti limitano il loro diritto ad affermare. I documenti dicono che 
il Kaiser accettò il rischio della guerra, pensando che fosse possibile 
la delimitazione del conflitto. Pare che non ci sia stata una vera co-
scienza della gravità del momento. Colloqui franco russi a Pietroburgo 
esprimono la solidarietà e la volontà comune di resistere alle pretese 
austriache con la forza. Che differenza c'è fra la posizione assunta dagli 
Imperi centrali e quella presa dai franco-russi? La differenza era solo 
formale, in realtà tutte due accettavano il rischio di guerra. Fra deci-
sioni avventate, errori , ignoranza, speranze infondate, la pace era in 
grave pericolo.

Quando Jules Isaac entra in pieno nella querelle internazionale, 
storica, politica, delle origini della guerra col libro Le problème des 
origines de la guerre, Tedeschi, Inglesi, Americani, Francesi sono già 
intervenuti. Le nazioni belligeranti hanno pubblicato i documenti di-
plomatici che potevano sostenere gli argomenti degli uni o degli altri. 
Man mano che il lavoro procede, Jules Isaac si rende sempre più conto 
che è necessario, come afferma, «un maggiore sforzo di obiettività, un 
accresciuto rigore nell'applicazione delle regole del metodo storico, un 
rifiuto di tutte le concessioni». 

La parte più avvincente di “Origines” comincia, a mio parere, 
dopo l'esame di quelle che Jules Isaac chiama “cause profonde” della 
Prima Guerra mondiale, quando comincia, col rigore del metodo sto-
rico, a rivolgere una particolare attenzione alle “cause immediate”, gli 
avvenimenti degli ultimi otto giorni, dal 24 luglio al 1° agosto 1914. 
In questi ultimi otto giorni si snodano tre fasi successive che l'autore, 
attraverso l'analisi di lettere, dispacci telegrafici, diari, resoconti di col-
loqui frenetici e inconcludenti, esamina meticolosamente, per chiarire 
in che modo si consumarono quelle ultime fatidiche ore, con puntigli, 
incoerenze, incomprensioni tra diplomatici, imperatori, ambasciato-
ri, ministri, ecc.; e questo lavoro minuzioso mette in luce con grande 
efficacia il gioco diplomatico e le gravi responsabilità che portarono 
alla catastrofe. La Francia aveva fatto una propaganda negativa alla 
Germania, e l'aveva indicata sempre come la responsabile della prima 
aggressione che aveva poi innescato il conflitto continentale. Questa 
circostanza è una delle tante, ma forse la più scottante per lui, che Ju-
les Isaac si dedica ad approfondire, attraverso tutti i documenti di cui 
riesce a venire in possesso.

Emerge per esempio che la Germania aveva fatto un tentativo, 
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per quanto tardivo e finito male, di salvaguardare la pace alla fine di 
luglio 1914. Jules Isaac mette a punto questo episodio tanto discusso, 
collocato fra il 28 e il 30 luglio, chiamato «il voltafaccia della Germa-
nia". Tutto ha inizio con una lettera scritta dal Kaiser al Ministro degli 
Esteri Jagow il 28 luglio alle 10 del mattino, dopo aver conosciuto le 
ultime notizie dalla Serbia e da Londra: … Non c'è più attualmen-
te nessun motivo di guerra. Ma è necessaria una garanzia perché le 
promesse siano mantenute. Si potrebbe ottenerlo con l' occupazione 
provvisoria di una parte della Serbia... su questa base sono pronto a 
servire da mediatore di pace in Austria... Sarebbe stata una buona idea 
politicamente parlando, allo scopo di impedire una guerra europea. 
Ma questa idea nasce proprio nel momento stesso in cui Vienna dichia-
ra guerra a Belgrado. A Berlino la notizia giunge alla Wilhelmstrasse 
(sede del ministero degli Esteri) verso le 6 e mezzo di sera; sarebbe sta-
to importante agire a tambur battente, invece Jagow trasmette il sugge-
rimento imperiale a Tschrschky, ambasciatore tedesco in Austria, solo 
dopo dodici ore! L'ambasciatore ne rende conto solo nella notte dal 
29 al 30, verso mezzanotte (l'ora in cui parte dalla Centrale telegrafica 
di Pietroburgo l'ordine di mobilitazione): questi mediatori hanno poca 
fretta (i militari ne hanno di più), ne arguisce Jules Isaac. Messaggi, 
dispacci, orari sono tutti perfettamente documentati e mostrano che, 
l'idea che avrebbe dovuto salvaguardare la pace, man mano che passa 
dal Kaiser al Cancelliere, dal Cancelliere all'Ambasciatore, dall'Amba-
sciatore all'Imperial Regio ministro, si affloscia, evapora.

Tuttavia questo tentativo, benché incoerente e malriuscito, c'era 
stato; in Francia invece un diffuso senso di gloria e sicurezza di vittoria, 
sia per l'alleanza con la Russia, la cui forza militare era considerata for-
midabile, sia per la speranza di un intervento al proprio fianco dell'In-
ghilterra, padrona dei commerci mondiali, aveva impedito all'ultimo 
ogni azione concreta in favore della pace.

Tra le conclusioni cui la sua indagine storica porta Jules Isaac, 
una delle più importanti è la precisazione della data della mobilita-
zione russa. In un primo tempo Jules Isaac aveva sostenuto impru-
dentemente che la mobilitazione generale russa era avvenuta dopo la 
mobilitazione generale austriaca. 

 Lui stesso annota:
«Avendo avuto l'imprudenza di scrivere, subito dopo la guerra, 

un capitolo sulla storia della guerra per una collana di manuali sco-
lastici, ho da parte mia contribuito a diffondere queste informazioni 
inesatte, e devo scusarmi qui. Meglio informato, almeno per quanto 
concerne le date della mobilitazione, ho rettificato le mie precedenti 
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affermazioni del 1922, e colto l'occasione che mi era offerta dal rima-
neggiamento dei programmi per riscrivere interamente il capitolo delle 
origini della guerra (nel 1929-30). Ma benché da molto tempo nessun 
dubbio potesse sussistere su questo punto (le date delle mobilitazioni 
successive) molti autori e dei più qualificati hanno continuato a mante-
nere la leggenda o a introdurvi delle varianti poco conformi alla verità 
storica».

Non che Isaac fosse deciso a accettare le proteste d'innocenza 
della Germania, ma il rigore nell'applicazione del metodo storico che 
si era proposto gli imponeva di rifiutare tutti gli accomodamenti che 
avrebbero dovuto salvare l'onore della Francia. Aveva fatte sue le pa-
role pronunciate da Gaston Paris nel 1870 , durante una seduta del 
Collège de France: «Colui che, per un motivo patriottico, religioso e 
anche morale, si permette nei fatti che studia, nelle conclusioni che 
trae, la più piccola dissimulazione, l'alterazione più leggera, non è de-
gno di aver posto nel grande laboratorio [della Scienza] dove la probi-
tà è un titolo di ammissione più indispensabile dell'abilità.»

Dunque Jules Isaac riesce a provare che la mobilitazione delle 
forze russe si compie prima di quella dell'esercito austriaco, e inoltre 
che quella che doveva essere una mobilitazione parziale, diventa, per 
ragioni logistiche, una mobilitazione generale. 

Eppure Francia e Russia avevano dichiarato di voler rispettare 
gli obblighi dell'alleanza o Intesa, di cui l' Art. 2 asseriva: "Nel caso in 
cui le forze della Triplice Alleanza ... venissero a mobilitarsi, la Fran-
cia e la Russia, al primo annuncio dell'avvenimento, senza bisogno di 
una preventiva concertazione, mobiliteranno immediatamente e simul-
taneamente la totalità delle loro forze, e le porteranno il piu presto 
possibile alle frontiere". La Russia non rispetta questo articolo, che 
permetteva la mobilitazione solo per necessità di difesa: infatti ordina 
la mobilitazione generale prima di Austria e Germania. Questo cambia 
la gerarchia delle responsabilità. Jules Isaac deve ammettere che anche 
la Francia è coinvolta in questa responsabilità, perché suo dovere sa-
rebbe stato tenersi in guardia contro la rischiosa iniziativa russa, invece 
venne meno al suo dovere per poter attaccare alle spalle il suo (pre-
sunto) aggressore, la Germania. Tra le conclusioni e confutazioni cui l' 
indagine storica porta Jules Isaac, una delle più importanti è proprio 
questa, la precisazione della data della mobilitazione russa. E questo 
capovolge molte delle opinioni che gli storici avevano fino allora soste-
nuto sulle colpe del conflitto.

Molte altre sono le leggende che Jules Isaac confuta attraverso 
i suoi studi e la consultazione dei documenti, per esempio che le esi-
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genze tecniche e militari hanno sempre avuto il sopravvento sulla di-
plomazia. E tutto è documentato in Origines che riporta un imponente 
apparato di note.

Alla fine Jules Isaac si chiede se, dopo tante ricerche e tanti ar-
gomenti soppesati, ora tutto sia più chiaro e si possano trarre conclu-
sioni certe. Dei tre saggi degli storici americani presi in considerazione 
dall'inizio, deve scartare l'opera di Harry Barnes, perché troppo fanta-
siosa e polemica; ma anche le opere di Sidney Fay e di Bernadotte Sch-
mitt, per quanto pregevoli, non lo soddisfano pienamente: "vi si passa 
dall'ipotesi all'affermazione, dalla probabilità alla certezza, senza deli-
mitazione preliminare; - scivolata abituale, è vero, per la maggioranza 
degli storici, ammessa con facilità quando si tratta della Creta minoica 
o della Francia merovingia, più pericolosa (e più da evitare) quando 
si viene ai problemi della storia contemporanea e particolarmente allo 
studio delle origini della Guerra". 

Tutto considerato però alla fine ammette: "Bisogna attribuire la 
palma a Bernadotte Schmitt: non che non si possano contestare certe 
indulgenze o certe precauzioni che sorprendono, ma non si troverà, 
per così dire, un testo essenziale che egli non abbia citato, non un fatto 
essenziale che abbia omesso, evitato, o mentenuto in un'ombra troppo 
discreta. E che importano le inclinazioni, anche le passioni dello stori-
co, se la passione della verità parla più forte in lui che tutte le altre, se 
è risoluto, qualunque sia il suo costo, a giocare sempre un gioco libero, 
se lealmente fornisce al lettore tutte le parti del processo, dunque tutti 
i mezzi per farsi da se stesso un'opinione? È questo il più sicuro criterio 
di ciò che mi sembra essere la forma visibile, reale (e la sola possibile) 
dell'obiettività: l'onestà, semplicemente. Poco incline da parte mia a 
pronunciare «il giudizio della Storia», sono tentato di ripetere oggi ciò 
che dicevo ieri: «La Storia non è una Corte di Cassazione» (né di pri-
ma istanza), ma un povero piccolo giudice istruttore, perpetuamente 
occupato a rivedere i suoi dossier e a ricominciare le sue inchieste"» 

Dunque il lavoro di Jules Isaac, il suo metodo storico, è quello, 
umile e paziente, di vedere e rivedere, di cominciare e ricominciare, di 
cercare confronti e riscontri, con "onestà, semplicemente" . Per questo 
le tesi sostenute da molti sulla responsabilità unilaterale degli Imperi 
centrali, o dell'alleanza franco-russa, o della Triplice Intesa sono per 
lui inaccettabili, perché superate dalla realtà storica, quella saldamante 
documentata. In conclusione bisogna accettare il fatto che la respon-
sabilità deve essere ripartita fra tutte le potenze europee, anche se in 
modo ineguale. In nessuno dei due campi contrapposti c'era una vera 
volontà di pace. Neppure la Francia è senza colpe. Questa è la missione 
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dello storico, sostenere quello che si può dimostrare e non proferire 
giudizi. In questo modo non si potranno forse sopprimere i conflitti, 
ma almeno si sarà dimostrata una profonda e sincera aspirazione alla 
verità e la volontà di agire e lottare in favore della verità.

Il libro Origines era uscito da poco quando segnali preoccupanti 
cominciarono a manifestarsi e Jules Isaac ascoltava con apprensione le 
voci infauste provenienti d’oltre Reno. Un rischioso ritorno dell'antise-
mitismo si diffondeva nella Germania nazista. Dunque Jules Isaac vede 
i pericoli che di nuovo incombono sull'Europa , sente di dover conti-
nuare a lottare per la verità, anche in difesa del popolo ebraico. Si dice 
che in quel momento per la prima volta Jules Isaac abbia riconosciuto 
dolorosamente la sua appartenenza a quel popolo. Quando poi, con 
la guerra, le persecuzioni lo coinvolsero in modo personale e crudele, 
sentì l'urgenza di scoprire le origini dell'antigiudaismo cristiano e di 
contrastare "l'insegnamento del disprezzo" attraverso nuove indagini 
storiche proiettate verso altri orizzonti, quelli remoti del passato.

Già nel 1942 aveva cominciato a leggere i Vangeli, alla ricerca di 
ciò che potesse eventualemnte confermare le accuse dell'antigiudaismo 
cristiano oppure confutarle. Per far questo utilizza la sua sperimentata 
metodologia della storia e, con spirito laico, consulta i documenti, sia 
gli scritti degli evangelisti, sia i testi degli storici e teologi dei primi se-
coli, riconoscendo così l'origine dei molti stereotipi e preconcetti che 
ancora, al suo tempo, venivano inculcati nei fedeli, sia cattolici che pro-
testanti, nutriti di pregiudizi e disinformati sul rapporto fra ebraismo e 
cristianesimo e sulla figura di Gesù.

Dice di se stesso: Io sono uno storico, non un teologo, comun-
que sono disposto a credere che, sotto ogni punto di vista, la storia 
precede la teologia e che il valore teologico di un testo debba venire 
subordinato al suo valore storico. 

Indagando dunque da storico sui testi trova cose molto interes-
santi, che ai suoi tempi non venivano affatto messe in discussione: ad 
esempio che la religione ebraica non era, ai tempi di Gesù, in una fase 
di piena decadenza, preda di formalismi e legalismi, come pretendeva 
certa teologia, ma aveva una vita intensa e profonda, ricca di dialogo 
e dibattiti fra correnti spirituali. Insomma si rende conto che ciò che 
Gesù predica affonda le sue radici nell'antica tradizione profetica, ma 
anche in quelle più recenti, essenica e farisaica, e rispecchia la Palestina 
ebraica e semitica del suo tempo.

Scopre che esiste una discordanza fra la verità storica e i miti 
che si sono formati allo scopo di sostenere le tesi di colpevolezza degli 
ebrei e dell'innocenza dei Romani; e che l'insegnamento del disprezzo 
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che si è ascoltato tanto spesso nelle omelie delle chiese è un tradimento 
della lettera e dello spirito del Vangelo. Dunque una certa tradizione 
divulgata per secoli da migliaia di predicatori è stata l'origine dell'anti-
giudaismo e poi dell'antisemitismo. 

Jules Isaac aveva sofferto sulla sua pelle tutte le più terribili 
prove di un ebreo del XX secolo: guerra, persecuzione, perdita delle 
sue cariche e soprattutto delle persone care. Uscito da queste terribili 
esperienze, testimone accasciato e lacerato, non adoperò la sua penna 
per denigrare, esprimere la profondità della sofferenza subita, aumen-
tare l'ostilità verso chi l'aveva provocata, ma si chiuse nelle biblioteche 
alla ricerca di quanto potesse documentare le cause di tanti mali, per 
dimostrare gli errori, tragici errori apportatori di spaventose sofferen-
ze, in cui si può cadere acconsentendo alla menzogna e all'inganno. E 
termina la prefazione a Origines con queste parole che esprimono il 
tormento e lo sconforto di chi ha dovuto lasciar cadere le speranze di 
una possibile comprensione fra storici francesi e tedeschi e vede avvi-
cinarsi calamità peggiori:

Un'ultima parola e un'ultima confessione. Ci fu un tempo in cui 
si poteva sperare che un tentativo del genere, una franca spiegazione 
sul terreno scientifico, avrebbe aiutato a dissipare dolorosi malintesi, 
e avrebbe servito anche (indirettamente) la causa del ravvicinamento 
dei popoli e della pace. Quel tempo è passato; tutto passa in fretta ora, 
anche la speranza. Da un paese all'altro mai è stato più difficile stabilire 
o mantenere il contatto fra uomini di buona fede e di buona volontà. 
L'ora non è mai stata meno propizia alle libere discussioni: venti anni 
dopo il 1914, le passioni del 1914 divampano ancora; una volta passata 
questa frontiera la nozione stessa di obiettività è bandita. Certamente 
questa non è una ragione per abbandonare la retta via, dopo che la si è 
ritrovata: ma l'incontro desiderato non si avvererà.

Noi ora sappiamo che un incontro del genere auspicato da Ju-
les Isaac si verificò, ma solo dopo la Seconda guerra mondiale, una 
guerra ancora più feroce, dove il popolo ebraico subì un immane ge-
nocidio; però oggi le parole del grande storico non hanno perduto la 
loro importanza, perché il terzo Millennio, che aveva suscitato tante 
speranze, si sta rivelando ancora travagliato e l'obiettività sta vacillan-
do: le avversioni del Novecento si ridestano, l'intolleranza è predicata, 
l'antisemitismo rinasce, la violenza cieca si esercita in molte zone del 
mondo. Bisogna riconoscere che proseguire nel solco dell'insegnamen-
to di Jules Isaac è l'unica, anche se molto ardua, condizione di salvezza 
universale. 
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Vittima della riconciliazione ebraico-cristiana
All’inizio della sua biografia di Sholem Asch, Ben Siegel scrive 

che, negli anni ‘40 e nei primi anni ‘50 del secolo scorso, egli era il 
più noto scrittore in yiddish. Ma quando egli morì in Inghilterra 
nel 1957, ben pochi parteciparono al suo funerale, per quanto ben 
pubblicizzato1. Sholem Who? Sholem chi? è il titolo del primo capitolo 
della sua biografia. Anch’io, cercando qualche suo romanzo in una 
libreria ebraica, non trovai altro che una copia di Uncle Moses e mi 
resi conto che lì non era apprezzato. Non parliamo poi delle librerie 
cristiane, dove è quasi del tutto sconosciuto. Perché era accaduto 
questo?

Sholem Ash si iscrive bene nell’insieme di tutti quegli autori 
ebraici che, a cominciare almeno da Elia Benamozegh nel secolo XIX, 
presentarono in maniera diversa e soprattutto più oggettiva rispetto 
a come era stato presentato in precedenza, il rapporto fra ebraismo 
e cristianesimo. Precedentemente c’era stata ostilità, indifferenza, 
persecuzione, disprezzo, violenza. Asch ebbe a soffrire non poco 
per la sua posizione, anche lui in anticipo sui tempi, nonostante gli 
orrori della Shoah contemporanea. “Visse una grave crisi personale 
– è detto nel risvolto della copertina del suo romanzo storico 
L’Apostolo – quando il quotidiano ebraico statunitense ‘The Forward’ 
lo accusò – per la trilogia sulla storia di Gesù – di fare propaganda al 
cristianesimo”. Sholem Asch andò avanti per proprio conto fino alla 
morte. Non passò al cristianesimo, rimase ebreo, sempre più isolato. 
Era cosciente - credo - di dover produrre un’opera importante al 
di là della vita e della morte, per l’eternità, un’opera voluta dal Dio 
vivente di Israele. Non gli importò di dover pagare, di rimetterci in 
pratica tutta la stima di cui godeva nel suo popolo e fuori e tutte le sue 
possibilità di azione.

1	  Ben Siegel, The Controversial Sholem Asch. An Introduction to his Fiction, 
Bowling Green, Ohio, 1976.

Scholem Asch, precursoe del dialogo

e dell'amicizia fra ebrei e cristiani

Adolfo Lippi
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C’è da dire anzitutto che, leggendo le ricostruzioni storiche di 
Asch, si percepisce bene come il cristianesimo sia nato e fermentato 
nel mondo ebraico, da quante realtà ebraiche sia stato condizionato 
e come la sua storia risulti deformata se non viene riportata al suo 
ambiente originario. Sì, perché la storia del cristianesimo primitivo 
scritta in ambiente culturale ellenistico, bizantino o romano, 
volontariamente o involontariamente, deforma inesorabilmente i fatti 
e c’è bisogno di una revisione di quella storia. Meglio di come possano 
farlo ottimi saggi teoretici, quali Il cristianesimo una religione ebraica 
di David Flusser o Gli anni oscuri di Gesù, di Robert Aron, Asch fa 
rivivere questa realtà narrandola. Si sente pullulare la vita ebraica 
che genera nel proprio seno la vita cristiana, la quale poi emigrerà 
rapidamente nel mondo dei gentili. Si vengono a conoscere divisioni 
e ostilità che non si conoscevano e svaniscono invece ostilità che si 
immaginavano, ma non erano vere. Si scopre la convivenza pacifica fra 
ebrei tradizionali ed ebrei messianici in tante città dove vivevano ebrei, 
compresa Gerusalemme al tempo del vescovo Giacomo, chiamato il 
Giusto.

Asch ti mette davanti, inoltre, la complessità della nazione e 
della cultura ebraiche del primo secolo dell’era cristiana. Emerge ad 
esempio l’abisso che separava i sadducei dai farisei ed anche dagli 
ebrei di Palestina in genere. Si percepisce, in particolare, quanto fu 
rovinosa la disgraziata casa di Anna. Guai a me dalla casa di Anna, è 
scritto nel Talmud.

Emerge ancora di più l’abisso che separava gli ebrei dai gentili. 
Nel romanzo Il Nazareno è soprattutto la descrizione della visita che 
Gesù avrebbe fatto in Fenicia ad evidenziare l’abisso esistente fra 
la società ebraica e il paganesimo. Molte fra le persone migliori del 
mondo pagano si avvicinavano all’ebraismo perché volevano evadere 
dall’abisso di vergogna e di miseria dei culti pagani ed anche della 
politica imperiale e, d’altra parte, si rendevano pure conto che i saggi 
del paganesimo non riuscivano a trasformare veramente la vita come 
faceva l’adesione alla fede ebraica. Nel romanzo L’Apostolo si vede 
quanto il cristianesimo, senza pretendere l’osservanza delle mizwot da 
parte dei pagani (e non chiedendone, peraltro, l’abbandono ai credenti 
ebrei), rendeva veramente i pagani convertiti simili agli ebrei nel modo 
di vivere la loro vita, nelle loro pratiche morali. Si tocca con mano 
quanto illustri saggisti, come David Flusser, spiegano teoricamente, 
cioè che il cristianesimo primitivo era una religione ebraica.
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Chi era Sholem Asch?
Sholem Asch era nato a Kutno, nella Russia polacca, nel 1880. 

Era il decimo figlio di una famiglia di ebrei chassidici, cioè osservanti ed 
entusiasti della loro fede. Cominciò a scrivere già a venti anni, ma solo 
dopo il matrimonio con Mathilde Shapiro poté dedicarsi liberamente 
alla narrativa, avendo superato gravi problemi economici. Scriveva 
prevalentemente in yiddish. Nella famosa conferenza di Czernowitz, 
del 1908, egli propose la lingua yiddish come lingua nazionale ebraica. 
Visitò allora la Palestina e poi gli Stati Uniti. Nel 1913, in un solo 
anno, pubblicò ben cinque opere importanti.

Nel 1914, allo scoppio della prima guerra mondiale, si stabilì a 
New York e divenne un collaboratore salariato del giornale Forverts, 
il più diffuso giornale in yiddish del Nord America e questo durò per 
la bellezza di 25 anni. Nei romanzi del tempo di guerra, ad esempio 
nel romanzo Oncle Moses, mostrava i guasti prodotti negli ebrei 
emigrati dal rincorrere la ricchezza del nuovo mondo dove erano 
emigrati. In questo mondo e vivendo quella vita frenetica, alla ricerca 
del guadagno, un ebreo non poteva più pregare. Dopo il 1920, Asch 
diventò famoso e ricevette vari riconoscimenti. Continuò a produrre 
instancabilmente romanzi e racconti. Suo capolavoro è considerata 
l’opera Farn Mabl, tradotta in inglese nel 1933 col titolo di Three 
Cities. Le tre città rappresentative della condizione degli ebrei prima 
della Rivoluzione di ottobre erano St. Petersburg, Varsavia e Mosca. 
Ancora più successo ebbe Salvation, del 1934, nel quale elogia la 
semplice pietà dell’orante ebreo, il recitatore di salmi (The Sayer of 
Psalms era il titolo originale), un romanzo che influì su altri scrittori 
yiddish tra i quali Isaac Singer.

In quegli anni, nei quali egli era sempre più turbato dalla 
divisione fra Ebraismo e Cristianesimo, Asch si convinse che se 
il Cristo fosse stato presentato nella sua verità di fedele osservante 
della religione ebraica, sarebbero cessate le calunnie diffuse nei secoli 
contro gli ebrei. Prese allora a studiare le origini del cristianesimo nel 
mondo ebraico e programmò una trilogia di grandi romanzi. Il primo 
fu Il Nazareno, scritto proprio mentre Hitler scatenava l’antisemitismo 
più violento in Germania. Sennonché il giornale cui collaborava The 
Forverts si rifiutò di continuare a pubblicarlo, accusò Asch di favorire 
la conversione degli ebrei al cristianesimo e tutta la stampa ebraica 
ripeté questa condanna. Il romanzo fu pubblicato in inglese nel 1939 
sia in America che in Inghilterra, ma poté uscire in yiddish soltanto 
nel 1943. In quell’anno apparve in inglese il migliore romanzo della 
trilogia The Apostle, sull’apostolo Paolo, mai pubblicato in yiddish, 
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che peggiorò ancora la fama di Asch fra i suoi connazionali. Nel 1949 
pubblicò Mary, sulla figura della Madre di Gesù.

Nonostante la radiazione che subì da parte dei suoi connazionali, 
Asch rimase sempre ebreo e negli ultimi anni della sua vita tornò a 
trattare temi ebraici. L’ultimo romanzo completo aveva per titolo Der 
Navi (Il Profeta), sulla figura del Deutero-Isaia. Passò gli ultimi tempi 
della sua vita a Tell Aviv. Morì a Londra nel 1957.

Il suo messaggio
Nell’anno precedente all’uscita del romanzo Il Nazareno, 

1938, Chagall aveva dipinto La Crocifissione bianca. Questo quadro 
si potrebbe chiamare l’espressione pittorica del contenuto delle 
narrazioni di Asch. “Per me - diceva Chagall - Cristo è l’archetipo del 
martirio ebraico di tutti i tempi”. Cito a questo proposito un passo del 
romanzo L’apostolo, dove chi riflette su Israele è Barnaba, il compagno 
di evangelizzazione di Paolo:

“Ora finalmente comprendeva le sofferenze di Israele: Israele 
era il centro del mondo, Dio l’aveva scelto come bersaglio delle sue 
frecce e, poiché aveva scelto Israele perché fosse santo e personificasse 
così la sua Volontà, Israele soffriva. Bar Naba sentiva quindi che 
invece di vergognarsi e sentirsi umiliato dalle sofferenze di Israele, 
avrebbe dovuto provarne orgoglio, poiché queste errano la prova 
dell’elezione. Per questo anche, Dio aveva voluto che il Redentore 
del mondo uscisse dal seno di Israele; questi, proprio come Israele, 
avrebbe preso su di sé, per amore, tutte le sofferenze degli uomini, 
anche la morte, al solo fine di redimere l’umanità. In questo dunque, 
Israele e il Messia erano la stessa cosa: Israele era parte del Messia e il 
Messia era parte di Israele”2.

Mi piace affiancare questa citazione con un’altra dell’illustre 
teologo ebreo israeliano David Flusser, che scriveva:

“Si racconta che Papa Giovanni XXIII, vedendo un film su 
Auschwitz, allo spettacolo degli ebrei uccisi abbia esclamato: Hoc est 
corpus Christi, questo è il corpo di Cristo. Credo si tratti di un evento 
storico, perché le parole stesse, pronunciate d’istinto, esprimono una 
cristologia valida e molto profonda, direi eccezionalmente profonda. 
Ogni martirio - anche il recente, indicibile, tremendo martirio ebraico 

2	  S. Asch, L’Apostolo, Castelvecchi, Roma 2013, 52.



AEC >1-2< 2019 107

Bollettino AEC Firenze

- è parte della morte di Cristo”3.
Oggi, anche un rabbino ortodosso come Boyarin, offre 

l’apporto insostituibile degli studi ebraici per rileggere il vangelo4. 
Non è possibile ignorare questi studi. Un biblista cristiano che non 
si domandasse come rileggere la bibbia dopo le dichiarazioni post-
conciliari secondo le quali l’alleanza con Israele non è stata mai 
revocata - e dopo Auschwitz -, non sarebbe un buon biblista. Infatti 
con esse non si fa altro che riaffermare ciò che Paolo aveva scritto in 
Rom 9-11 e che era stato dimenticato per secoli.

Asch ha anticipato questo felice incontro di ebrei e cristiani 
nel dopo- Concilio. Lo ha fatto con convinzione e senza paura di 
pagare di persona, per la verità e per la vita dell’umanità. Anche noi 
che vogliamo continuare il suo discorso incontriamo delle resistenze, 
soprattutto a causa di quella pigra inerzia per cui non si vuole uscire 
dal si è detto e fatto sempre così, che anche Papa Francesco deplora.

Un’analisi dei romanzi di Asch porterebbe a fare moltissime 
riflessioni attinenti a questi argomenti. Non è possibile farlo in questa 
rivista, ma è necessario, almeno, segnalare questi precursori a coloro 
che si accingono a studiare oggi questi temi. Qualcuno ha rilevato 
che Asch non conosceva o trascurava gli apporti degli studi storico-
critici della bibbia. Ma l’utilità della lettura dei suoi romanzi non 
viene sminuita per questo. Essi infatti non tendono tanto a ricostruire 
criticamente eventi esterni, ma a ricostruire l’ambiente culturale 
ebraico in cui si formò e dal quale si rivolse ai gentili la fede cristiana.

Concludo richiamando la descrizione di un evento che, 
attraverso l’arte narrativa, ritrova in Asch tutta la sua esistenziale 
drammaticità, l’epopea della statua di Caligola da collocare nel 
tempio di Gerusalemme, verificatasi circa l’anno 41 d. C.5. Questa 
statua si trovava ad Acco e doveva essere trasportata a Gerusalemme, 
ma questo non fu possibile perché una folla compatta di ebrei le fece 
muro, opponendo una resistenza passiva. Il governatore Petronio osò 
disobbedire all’imperatore per non sterminare un popolo che non 
resisteva con violenza, ma subiva. Fortunatamente Caligola fu ucciso 

3	  D. Flusser, Il Cristianesimo, una religione ebraica, Paoline, Cinisello B., 1992, 
21. Cf anche quanto scriveva Giovanni Paolo II, in Varcare la soglia della speranza, 
Mondadori, Milano 1994, 112: „Davvero Israele ha pagato un alto prezzo per la sua 
‚elezione‘. Forse, attraverso ciò, è diventato più simile al Figlio dell‘Uomo, il quale, 
secondo la carne, era anche figlio di Israele“.
4	  Cf D. Boyarin, IL Vangelo ebraico. Le vere origini del cristianesimo, Castelvec-
chi, Roma 2012.
5	  Cf S. Asch, L’Apostolo, cit., 230 ss.
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e sepolto come un cane prima che potesse ordinare il suo suicidio, 
come accadeva in simili casi. Descrizione magnifica di un popolo 
martire. Non si potrà mai capire lo spessore della fede di Israele finché 
non si comprende come un intero popolo si possa fare sterminare 
piuttosto che permettere la profanazione del suo tempio. Così non si 
comprenderanno mai neanche i comportamenti degli ebrei che, come 
Etty Hillesum, si incamminavano verso Auschwitz e le camere a gas, 
lodando Dio e cantando i salmi. Ma se non si comprende questo non 
si comprende nemmeno come l’agnello immolato - Cristo Crocifisso 
- sia sorto in Israele e la sua figura, inesorabilmente, ne risulterà in 
qualche modo deformata.
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Simon Wiesenthal (Bučač 1908 - Vienna 2005) è nato nella 
Galizia polacca. Dopo essersi laureato in ingegneria all’Università di 
Praga viveva con la moglie Cyla Müller a Leopoli, che in seguito al 
patto Molotov-Ribbentrop fu occupata dall’URSS. Quando nel 1941 
il Reich invase l’URSS, Wiesenthal e la sua famiglia furono cattura-
ti dai Tedeschi e avviati verso diversi Campi di concentramento e di 
stermino, sfuggendo alla morte in diverse occasioni. Il 5 maggio 1945 
venne liberato dalle forze statunitensi a Mauthausen. Appena liberato 
iniziò a raccogliere informazioni per i processi contro i crimini nazisti. 
Rendendosi conto di non poter più tornare a vivere in Polonia, Wie-
senthal si trasferì in Austria e insieme ad altri volontari fondò a Linz il 
“Centro di documentazione ebraica”. Ebbe così inizio un’attività che 
sarebbe continuata per quasi 60 anni, fino al 2003, quando Wiesenthal 
annunciò il suo ritiro.

Le informazioni di Wiesenthal furono di fondamentale impor-
tanza per la cattura in Argentina di Adolf Eichmann, il principale or-
ganizzatore della Endlösung, e di Karl Silberbauer, il sottufficiale della 
Gestapo responsabile dell’arresto di Anne Frank, di Franz Stangl, il 
comandante dei campi di sterminio di Treblinka e di Sobibor, e di 
molti altri. Non riuscì invece ad assicurare alla giustizia Alois Brunner, 
il principale collaboratore di Eichmann, il quale trascorse i suoi giorni 
in Siria, protetto dal regime.

«Nessuno di voi rimarrà per portare testimonianza, ma se an-
che qualcuno scampasse, il mondo non gli crederà. Forse ci saranno 
sospetti, discussioni, ricerche di storici, ma non ci saranno certezze, 
perché noi distruggeremo le prove insieme con voi. E quand’anche 
qualche prova dovesse rimanere, e qualcuno di voi sopravvivere, la 
gente dirà che i fatti che voi raccontate sono troppo mostruosi per 
essere creduti: dirà che sono esagerazioni della propaganda alleata, e 
crederà a noi che negheremo tutto, e non a voi. La storia dei Lager, 
saremo noi a dettarla». Questo era il discorso che Wiesenthal ave-
va ascoltato dai suoi carcerieri, e che viene riportato anche da Primo 

Il girasole di Simon Wiesenthal

Marco Cassuto Morselli
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Levi1. Ricordare, portare testimonianza, era il dovere che Levi si era 
assunto nei confronti delle vittime, Wiesenthal ritenne suo dovere 
perseguire la giustizia.

«Sedeq, sedeq tirdof» è un versetto della Bibbia, (Dt 16,20), per-
segui la giustizia, una giustizia che deve essere anche di questo mon-
do, come pure i cristiani chiedono quando pregano il Padre nostro: 
«venga il Tuo Regno», ossia il regno di pace e di giustizia descritto 
dai Profeti. La Galizia era la terra abitata da quei hassidim così bene 
descritti da Martin Buber, guidati da grandi Saddiqim, che dedicavano 
la loro vita alla sedaqah. È necessario tenere presente questo contesto 
per cercare di capire il fuoco che ha animato la vita di Wiesenthal e 
per avvicinarsi al problema posto da Die Sonnenblume, Il girasole.

Innanzi tutto il titolo del libro: Wiesenthal si trovava prigionie-
ro in un lager vicino a Leopoli e un giorno durante una marcia verso 
il luogo di lavoro coatto scorge un cimitero militare: sopra ogni tomba 
vi era un girasole: «Guardavo, come incantato. Sembrava che i fiori 
captassero come specchi i raggi del sole riflettendoli nel buio delle 
fosse. Il mio sguardo passava dal girasole giù alla tomba. E improv-
visamente mi parve che penetrasse il terreno e scendesse nella fossa, 
e davanti a me non vidi più girasoli, non vidi più cimitero, ma un pe-
riscopio. Farfalle variopinte svolazzavano di fiore in fiore: portavano 
forse messaggi da una tomba all’alta? Sussurravano forse qualcosa a 
ogni fiore, che poi lo risussurrava di sotto? Sì, certo era così: così i 
morti ricevevano luce e messaggi. E improvvisamente invidiai i soldati 
morti. Ognuno aveva il suo girasole, che lo teneva ancora unito al 
mondo, aveva le farfalle che venivano sulla sua tomba. Ma per me non 
ci sarebbero stati girasoli. Sarei finito in una fossa scavata in fretta, su 
un mucchio di cadaveri, sotto altri mucchi di cadaveri. Nessun gira-
sole avrebbe mai portato luce in queste tenebre e le farfalle sarebbero 
volate lontano»2.

I soldati sepolti sotto i fiori non avevano perduto il legame con 
il mondo, mentre loro, per così dire vivi, erano e si sentivano fuori dal 
mondo. Un altro giorno vengono comandati a recarsi al Politecnico, 
dove Wiesenthal aveva studiato, ora trasformato in ospedale milita-
re. Dovevano trasportare grossi bidoni di cemento sparsi nel cortile, 
pieni fino all’orlo di bende insanguinate. A un certo punto viene da 
lui un’infermiera e gli chiede se è ebreo. Wiesenthal si stupisce: con-

1	  J. Wechsberg, Gli assassini sono tra noi, tr. di G. Brunacci, Garzanti, Milano 
1973, citato anche in Primo Levi, I sommersi e i salvati, Einaudi, Torino 1991, p. 3.
2	  S. Wiesenthal, Il girasole. I limiti del perdono, tr. di M. A. Magrini, Garzanti, 
Milano 2017, p. 18.
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ciato in quel modo, cos’altro avrebbe mai potuto essere? Allora lei 
lo conduce all’interno dell’edificio e attraverso scale e corridoi che a 
Wiesenthal suscitano ricordi della sua vita studentesca, lo introduce in 
una stanza dove nella penombra a poco a poco scorge un letto bianco, 
e accanto un comodino. Qualcosa di bianco lo guarda dalle coperte. 
È un giovane di 22 anni che sta per morire, una SS, che gli racconta la 
sua vita e vuole il suo perdono, vuole essere perdonato da un ebreo. 
In particolare di una azione da lui compiuta: 150-200 persone rinchiu-
se in una casa, pianti, urla, gemiti, alla casa viene appiccato il fuoco, 
muoiono tutti. La sera ai soldati venne distribuita acquavite, per aiu-
tarli a dimenticare. Wiesenthal è preso da mille pensieri, tra l’altro 
teme che si accorgano della sua assenza, rischia di essere severamente 
punito, lascia la stanza senza una parola.

Nel lager la morte era una presenza quotidiana, quando arriva-
vano i nuovi prigionieri si liquidavano i vecchi prigionieri, a baracche 
intere, per far loro posto. In quella stessa notte, mentre Wiesenthal 
nei suoi incubi rivede quel soldato bendato, muoiono nella sua ba-
racca tre prigionieri, portati stecchiti al mattino nella fossa comune. 
Wiesenthal è costretto a tornare a lavorare al politecnico trasformato 
in ospedale, anche se assolutamente non vorrebbe. L’infermiera del 
giorno prima gli comunica che la SS è morta, e gli ha lascito i suoi 
averi: un fagotto con un biglietto sul quale è scritto l’indirizzo della 
madre. Wiesenthal dice all’infermiera di mandare tutto a sua madre 
ma per una strana ragione, memorizza quell’indirizzo.

Finita la guerra, quando muoversi in Germania era ancora mol-
to difficile, Wiesenthal vuole andare a trovare la madre del soldato a 
Stoccarda. Trova una donna anziana, che ha perduto il marito e il suo 
unico figlio che per lei era «un ragazzo così buono». Una foto del fi-
glio è appesa all’ingresso: aveva allora 16 anni, era un bel giovane con 
grandi occhi chiari e luminosi. Quel buon ragazzo aveva poi deciso di 
entrare nella Hitlerjugend e in seguito nelle SS. Wiesenthal ebbe pietà 
della donna e non le disse che suo figlio era diventato un assassino e 
aveva preso parte attiva allo stermino degli ebrei d’Europa.

La questione del perdono e dei suoi limiti non ha smesso di in-
quietare Wiesenthal che ha scritto questo libro, Il girasole, raccontan-
do tutta la vicenda e ponendo ai lettori la domanda: che cosa avrebbe 
dovuto fare in quella circostanza? Che cosa avrebbero fatto loro, al 
suo posto? Si deve tenere conto del contesto dell’immediato dopo-
guerra: «Dopo la guerra, preti, filantropi e filosofi si presentarono per 
chiedere al mondo di perdonare ai nazisti. Erano per lo più anime 
belle, che non avrebbero mai perdonato a nessuno uno schiaffo rice-
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vuto, ma che non trovavano difficile perdonare in nome di milioni di 
innocenti assassinati. I preti andavano predicando che questi crimi-
nali dovevano presentarsi un giorno al giudice divino, e che perciò 
la giustizia umana doveva lasciarli tranquilli. Naturalmente questo 
punto di vista tornava molto gradito ai nazisti, che non credevano in 
Dio e accettavano allegramente il giudice divino, mentre temevano 
la giustizia terrena»3. Nell’ultima edizione italiana sono riportate 47 
risposte, tra cui quelle di Jean Amery, Saul Friedländer, Abraham He-
schel, Golo Mann, Gabriel Marcel, Herbert Marcuse e Jacques Ma-
ritain. Troviamo anche tre italiani: Paolo De Benedetti, Primo Levi e 
Stefano Levi Della Torre.

Ognuno di noi potrebbe chiedersi: io cosa avrei fatto al suo po-
sto? Ma il punto è che nessuno di noi si trova nelle condizioni in cui si 
trovava Wiesenthal, che era circondato quotidianamente dalla morte. 
Ad esempio: la SS moribonda teneva la mano sopra l’ultima lettera di 
sua madre, la lettera cade a terra, Wiesenthal la raccoglie e la mette 
accanto alla mano del soldato, il soldato lo ringrazia, Wiesenthal è stu-
pefatto: un Herrenmensch ringrazia un Untermensch? Erano anni che 
non accadeva! Poi pensa: io non riceverò mai più una lettera da mia 
madre, è stata uccisa all’inizio della guerra. Dicono i Pirqé Avot: «Non 
giudicare qualcuno finché non ti sei trovato nella sua situazione».

«I cristiani perdonano, gli ebrei no»: questo è stato uno dei ca-
valli di battaglia della polemica cristiana antiebraica lungo i secoli. 
Ogni sera, prima di addormentarsi un ebreo recita lo Shema, che è 
preceduto da queste parole: «Signore del mondo! Io perdono tutti 
coloro che mi hanno fatto andare in collera, che mi hanno irritato, e 
che hanno peccato nei miei confronti … facci coricare, Padre nostro, 
in pace e facci alzare, Re nostro, in vita serena e in pace, stendi su di 
noi la sukkah/capanna del Tuo shalom». Ognuno deve perdonare ciò 
che è stato compiuto contro di lui, non può invece perdonare ciò che 
è stato compiuto verso altri. Nel giorno più santo dell’anno ebraico, 
lo Yom Kippur, un giorno interamente dedicato al digiuno e alla pre-
ghiera, Ha-Shem perdona i peccati commessi contro di Lui, non può, 
neppure Lui, perdonare i peccati commessi contro gli altri uomini, 
ognuno deve andare, nei giorni di penitenza che precedono quel gran-
de giorno, da colui che ha offeso e chiedere a lui il suo perdono.

Wiesenthal avrebbe potuto e forse dovuto perdonare il soldato 
se questi gli avesse chiesto il perdono delle colpe commesse nei suoi 
confronti, ma come poteva perdonare le colpe commesse nei confron-

3	  op. cit., p. 83.
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ti di altri? Se A dà uno schiaffo a B, potrebbe C perdonarlo?
Die Sonnenblume ha conosciuto uno straordinario successo in-

ternazionale, possiamo chiederci perché. Riguarda la questione della 
colpa, della responsabilità, del perdono, della giustizia. La colpa è in-
dividuale e non collettiva, ognuno è colpevole delle sue azioni, e se ai 
tempi di Wiesenthal gli assassini erano tra di noi, ora non è più così. 
Se c’è ancora qualche sopravvissuto, è ormai troppo vecchio perché 
la giustizia umana possa occuparsi di lui, come lo stesso Wiesenthal 
dichiarava quando pose fine alla sua attività di “cacciatore di nazi-
sti”. Diversa è invece la questione della responsabilità, che tutti noi 
abbiamo: fare sì che ciò che è accaduto non accada più e per fare 
questo non basta commuoversi ascoltando le sofferenze dei sopravvis-
suti, anche loro sempre più rari, ma occorre studiare, capire come sia 
stata possibile una simile catastrofe nel cuore dell’Europa da millenni 
cristiana. Chiedersi, anche, come sia possibile che neppure dopo la 
Shoah l’antisemitismo sia scomparso, e ricompaia invece in nuove e 
diverse forme.

Un approfondimento richiede la questione del perdono: c’è in 
alcuni il desiderio di dimenticare, di chiudere un capitolo angoscioso 
della storia, di occuparsi di altro. Certo, i problemi dell’umanità attua-
le sono tanti e gravissimi, ma se il passato non passa è proprio perché 
ancora non siamo arrivati fino in fondo a pensare le questioni poste 
dalla Shoah. Quello che noi vorremmo è uscire da questa situazione di 
colpevoli che non possono essere perdonati e di vittime che non pos-
sono perdonare. Ciò che è stato non può essere cancellato, dobbiamo 
affidarlo alla giustizia e alla misericordia di Ha-Shem: una giustizia 
che è misericordiosa e una misericordia che è giusta. Non dobbiamo 
avere la presunzione di essere più giusti o più misericordiosi di Lui.

Il XX secolo è stato definito il secolo dei genocidi: quello degli 
Armeni, degli Ucraini, degli Zingari, dei Cambogiani, dei Rwandesi, 
mentre su altre tragedie di simile portata è ancora materia di discus-
sione se si possa parlare di genocidio, per esempio a proposito dei 
Curdi o di quello che è avvenuto nei territori della ex-Jugoslavia. La 
Shoah non è dunque unica, ma l’aggettivo unique in americano non 
vuole dire unico, ma unico nel suo genere. Che cosa rende unique, ciò 
che cosa ha di particolare la Shoah rispetto ad altre catastrofi dell’u-
manità? In primo luogo, come ha scritto Marcello Flores, la Shoah 
è un evento che ci permette di pensare e inventare un concetto, non 
viceversa. È stato Raphael Lemkin, un giurista ebreo polacco, che ha 
coniato il termine “genocidio”. L’atto che istituiva il Tribunale Milita-
re Internazionale di Norimberga si fondava su quattro capi di accusa: 
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cospirazione, crimini contro la pace, crimini di guerra e crimini con-
tro l’umanità. Tra i crimini di guerra si ricordava che gli accusati (24 
leader nazisti) «avevano condotto deliberato e sistematico genocidio, 
cioè lo sterminio di gruppi razziali o nazionali, contro le popolazioni 
civili di alcuni territori, con l’obiettivo di distruggere particolari razze, 
classi di persone e gruppi nazionali, razziali o religiosi, in particola-
re Ebrei, Polacchi, Zingari e altri»4. Commenta Flores: «È la Shoah, 
come evento storico unico e straordinariamente definito, a costituire 
l’idealtipo del genocidio, dapprima sul versante giuridico, e poi su 
quelli, in maniera intrecciata, delle scienze sociali, della storiografia e 
soprattutto del senso comune».

La parola Shoah, che si è ormai imposta prendendo il soprav-
vento sul termine Olocausto, che continua però ad essere utilizzato 
nei Paesi anglofoni, può portare a pensare che si sia trattato di un 
evento unico, avvenuto in un certo luogo in un determinato tempo, 
mentre riassume in sé milioni di eventi avvenuti in milioni di luoghi, 
in un certo numeri di anni. Qual è la specificità di questi innumerevoli 
assassini, violenze, stupri, torture, furti?

Vorrei tentare di dare una risposta presentando un altro per-
sonaggio: Jules Isaac (Rennes 1877 - Aix-en-Provence 1963). Nella 
Francia occupata dai Tedeschi egli dovette abbandonare tutto e fug-
gire. Vide i suoi numerosi libri, frutto di una vita intera dedicata agli 
studi, finire al macero. Nascosto nella campagna francese con la mo-
glie, la figlia, il genero e il figlio (che vennero scoperti e deportati nei 
campi di sterminio: solo il figlio farà ritorno) Isaac iniziò a chiedersi 
come fosse possibile nel cuore dell’Europa, nel cuore del Novecento 
una simile barbarie. Se non vi è dubbio che l’antisemitismo nazista è 
altra cosa rispetto all’antiebraismo teologico, la sconvolgente scoper-
ta di Isaac è che l’insegnamento del disprezzo, capillarmente diffuso 
per secoli, e che ha il suo culmine nel mito del popolo deicida, ha 
contribuito a preparare e rendere possibile la distruzione degli Ebrei 
d’Europa.

Jules Isaac e Simon Wiesenthal sono due grandi uomini che 
hanno saputo trasformare la tragedia in qualcosa che è divenuta la 
missione della loro vita. Wiesenthal ricercando con tutte le sue forze 
la giustizia, Isaac ricercando con tutte le sue forze la riconciliazione 
tra ebrei e cristiani. Tale riconciliazione - che è in coso - è di speranza 
per l’intera umanità.

4	  Noi sappiamo che le razze non esistono, che esiste un popolo ebraico, non 
una razza ebraica, ma quello era il vocabolario dell’epoca.
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Così ha scritto Rav David Rosen: «Un popolo considerato 
prima prevalentemente come colpevole del più atroce dei crimini, e 
quindi respinto e condannato da Dio a vagare fino alla fine dei tempi - 
perfino ritenuto in combutta con il diavolo - è ora visto nelle parole di 
san Giovanni Paolo II come “il carissimo fratello maggiore della Chie-
sa del Patto originale mai revocato e mai revocabile”, e con il quale 
il cristianesimo ha un rapporto che è essenziale e intrinseco alla sua 
stessa esistenza. Non vi è stata una trasformazione analoga nella storia 
umana. E, a parte il suo significato, Nostra aetate offre una ispirazione 
globale; perché se una relazione cronicamente avvelenata può essere 
trasformata in una relazione che oggi è così buona, con Papi che di-
mostrano che lo spirito di “ospitalità” verso la Comunità ebraica può 
essere riconosciuto e inteso come tra veri amici, allora sicuramente 
non vi è alcun rapporto, non importa quanto viziato, che non possa 
essere trasformato in un rapporto sano e rispettoso»5.

Jules Isaac ha perduto la moglie, la figlia, il genero, ma non ha 
conosciuto i Campi. Simon Wiesenthal ha conosciuto i Campi, ma è 
sopravvissuto. Milioni sono morti nel silenzio, pensando di essere stati 
abbandonati e dimenticati da tutti. Perché è importante ricordare i 
loro nomi? Perché i Nazisti avevano cancellato le persone prima an-
cora di ucciderle. E se ripetiamo un numero - per quanto enorme: sei 
milioni - non ci rendiamo conto di cosa voglia dire, la nostra capacità 
di immaginare l’orrore è limitata.

Lo Yad Vashem, che significa una stele e un nome, è il Centro 
di ricordo e di studio costruito a Gerusalemme per dare appunto una 
stele e un nome a ciascuna delle vittime delle Shoah. Un memoriale 
per coloro che non hanno una tomba, una raccolta di nomi per coloro 
ai quali il nome era stato tolto. Un girasole sopra ogni tomba, secondo 
il desiderio di Simon Wiesenthal.

5	  «Il ruolo delle religioni in un mondo conflittuale», in Bollettino dell’Amicizia 
Ebraico-Cristiana di Firenze, 2015, n. 1-2, pp. 93-98, qui p. 96.
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Presentazione
In Genesi 1,27 leggiamo: «Ed Elohim creò Adam in sua imma-

gine, in immagine di Elohim lo creò, maschio e femmina li creò». Se-
condo il primo racconto di Genesi, l’umanità maschio e femmina è il 
culmine e il capolavoro della creazione, da cui l’incarico di «coltivare 
il giardino», cioè di portare a perfezione il creato.

Adam maschio e femmina è tselem e demut, spesso tradotto 
con «immagine e somiglianza»; la terminologia ebraica, in realtà, ci 
dice che si tratta di qualcosa di molto simile al Creatore e che, nello 
stesso tempo, è distinzione e differenza. Infatti nessun essere umano 
in sé può essere considerato «umanità», se non nella relazione con 
l’altro da sé, ovvero nel suo essere dono per l’altro.

La differenza tra maschile e femminile è uno degli elementi fon-
damentali della dimensione umana: storia e cultura hanno interpreta-
to in vario modo il rapporto tra uomini e donne e anche le religioni 
si sono confrontate con esso. I testi sacri ebraici e cristiani, la liturgia, 
la storia delle istituzioni religiose hanno affrontato la differenza di ge-
nere talvolta sottolineandola, talvolta evitando di tematizzarla, talaltra 
facendosi interrogare a fondo da questa questione.

Il XL Colloquio ebraico-cristiano di Camaldoli vuole soffer-
marsi a riflettere su come ebrei e cristiani affrontino la differenza di 
genere; i diversi ruoli attribuiti a donne e uomini all’interno delle co-
munità di fede nei secoli; le questioni teologiche, liturgiche e tradizio-
nali che emergono da una messa a tema di questo argomento. Come 
ogni anno, il Colloquio sarà caratterizzato da conferenze, momenti di 
scambio seminariale, incontri artistici e di preghiera; uno spazio sarà 
riservato ai partecipanti più giovani.

L’importante ricorrenza dei quarant’anni dei Colloqui sarà an-

Colloqui Ebraico Cristiani

XL Incontro Nazionale

4-8 dicembre 2019
«Li creò maschio e femmina»

Maschile e femminile nella tradizione 
ebraica e cristiana
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che l’occasione per riflettere sulla storia e le prospettive future di que-
sto spazio di incontro e sulle figure di Lea Sestieri, che con coraggio 
e competenza ha sostenuto per decenni i Colloqui, e di Nathan Ben 
Chorin, pioniere dei rapporti tra Israele e Vaticano ed amico di Ca-
maldoli.

Mercoledì 4 dicembre
Pomeriggio: arrivi
21.00	 Saluti
Matteo Ferrari, monaco di Camal-
doli
Giuliano Savina, Direttore dell’Uffi-
cio Nazionale per l’Ecumenismo e il 
Dialogo (CEI)
Prolusione: Quarant’anni di Collo-
qui Ebraico Cristiani a Camaldoli
S. E. Rev. ma Card. Gualtiero Bas-
setti, Presidente della Conferenza 
Episcopale Italiana

Giovedì 5 dicembre
9.00	 La posizione della donna 
nella Bibbia Ebraica
Alexander Rofè, biblista - Gerusa-
lemme
10.15	 Pausa
L’Adam del Nuovo Testamento
Ester Abbattista, biblista – Trento
15.00	 Suggestioni nella letteratu-
ra contemporanea
Tavola rotonda dei giovani
coordinata da Sofia Bianchi
17.00	 Gruppi
21.00	 Ricordo di Lea Sestieri
Innocenzo Gargano - Claudio Scaz-
zocchio
Quarant’anni dei Colloqui di Ca-
maldoli
Anna Foa, storica - Roma

Venerdì 6 dicembre
9.00	 Maschile e femminile nella 
tradizione ebraica
Amedeo Spagnoletto, rabbino e so-
fer - Roma

10.30	 Pausa
11.00	 Maschile e femminile 
nell’ebraismo: una prospettiva con-
temporanea
Herzl Hefter, rabbino Beit Midrash 
Har El - Gerusalemme
15.00	 Incontro della Federazione 
AEC
16.00	 Accensione lumi Shabbat
16.30	 Presentazione libro Nathan 
Ben Horin:
«Le relazioni tra Israele e Vaticano 
(1904/2005).
Nella complessità tra teologia e po-
litica»
Claudia Milani – Daniele Garrone – 
Francesco Fumagalli
18.30	 Qabbalat Shabbat
Serata insieme

Sabato 7 dicembre
8.00	 Tefillah
10.00	 Maschile e femminile nella 
Comunità cristiana – Voce cattolica
Serena Noceti, teologa – Firenze
Maschile e femminile nella Comuni-
tà cristiana – Voce protestante
Lidia Maggi, pastore valdese – Roma
15.00	 Gruppi
17.30	 Havdalah
18.00	 Lectio biblica a due voci
Miguel Gutierrez – Miriam Camerini
21.00	 «E Miriam prese il tambu-
rello»
Concerto di Miriam Camerini

Domenica 8 dicembre
10.00	 Conclusioni
Claudia Milani, Marco Cassuto Mor-
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Citazioni

E Ha-Shem creò l'uomo a sua immagine; a immagine di Ha-
Shem lo creò: maschio e femmina li creò. (Gn 1,27)

E Ha-Shem Elohim disse: «Non è bene che l'uomo sia solo: 
voglio fargli un aiuto che gli corrisponda». (Gn 2,18)

Avendo “costruito” (banah) la donna dalla costola, Dio le con-
cesse maggiore “intelligenza” (binah) che all’uomo. (TB, Niddah 45b)

Chi insegna la Torah a sua figlia, le insegna futilità. (TB, Sotah 
11b)

L'uomo in sé non è l'umanità perché l'uomo si costituisce tale 
solo dinanzi al “tu” della donna, che è l'altro “io” nella comune uma-
nità. (MD 6).

La donna non è una "replica" dell'uomo; viene direttamente 
dal gesto creatore di Dio. L'immagine della "costola" non esprime af-
fatto inferiorità o subordinazione, ma, al contrario, che uomo e donna 
sono della stessa sostanza e sono complementari e che hanno anche 
questa reciprocità. E il fatto che — sempre nella parabola — Dio pla-
smi la donna mentre l'uomo dorme, sottolinea proprio che lei non è 
in alcun modo una creatura dell'uomo, ma di Dio. Suggerisce anche 
un'altra cosa: per trovare la donna — e possiamo dire per trovare 
l'amore nella donna —, l'uomo prima deve sognarla e poi la trova. 
(Papa Francesco)

selli, Giuliano Savina, Miriam Came-
rini
11.30	 Celebrazione eucaristica

Gruppi
1. Maschile e femminile nella Lette-
ratura ebraica
Massimiliano De Villa – Roberta 
Ascarelli
2. Ruolo della donna nell’ebraismo 
contemporaneo
Miriam Camerini – Claudia Milani

3. Shir ha-Shirim – Il Cantico dei 
Cantici
Marco Cassuto Morselli – Gabriella 
Maestri
4. Lettura dei racconti della creazio-
ne (Gn 1-2)
Alexander Rofé – Daniele Garrone
5. Canti e danze della tradizione 
ebraica e cristiana
Franca Landi – Maurizio Di Veroli
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1 ALTO GARDA - massimilianacovati@gmail.com
2 BOLOGNA - amicaebraicocristianabo@virgilio.it
3 CAMALDOLI (AR) - matteoosb@gmal.com - www.camaldoli.it
4 FIRENZE - aecfirenze@alice.it
5 LIVORNO - amiciziaebraicocristiana@gmail.com
6 NAPOLI - direttivo@aecna.org - www.aecna.org
7 ROMAGNA - aecromagna@gmail.com - 
www.amicizia-ebraico-cristiana-della-romagna.it 
8 ROMA - presidente-aec-roma@libero.it - www.aecroma.it
9 TORINO - aectorino@libero.it - www.aectorino.org
10 ANCONA - joram.finzi@libero.it

Federazione delle Amicizie Ebraico-Cristiane in Italia
federaec@libero.it


