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Editoriale

Pawel Andrzej Gajewski

Che sia la volontà di Dio che da questo momento in poi 
conosceremo solo la gioia.

Sono le parole scritte nel suo messaggio da Eva Sandler, vedova 
di Jonatan Sandler che insieme ai suoi due figli perse la vita nella strage 
di Tolosa. Abbiamo deciso di aprire il presente fascicolo del Bollettino 
con questo messaggio che dal profondo del dolore infonde la speranza. 
La speranza – una dimensione che non è quella dominante nella 
nostra società; ansie e preoccupazioni della vita quotidiana tendono a 
farla sparire. La speranza tuttavia è come i fiori in primavera; sembra 
scomparsa ma ai primi raggi del sole sboccia e cresce.

Così anche il gruppo redazionale del bollettino consegna 
nelle mani delle Lettrici e dei Lettori un numero che cerca di non 
distanziarsi da un modello ben collaudato, introducendovi però 
qualche piccola novità. Tra le novità possiamo annoverare l’intervento 
del cardinale Kurt Koch pubblicato in lingua inglese. Nei prossimi 
numeri appariranno altri testi significativi pubblicati nelle loro lingue 
originali. Ovviamente ci fermeremo sulle lingue più conosciute: 
inglese, francese, tedesco, spagnolo. Un altro solco nuovo è tracciato 
da Davar Torah – La Parola della Torah con cui si chiuderà ogni 
fascicolo. Il nome di questo piccolo spazio dedicato alla meditazione 
della parola è sicuramente un po’ pretenzioso rispetto a una prassi 
antica e ben consolidata nell’ebraismo. Crediamo però che la Torah 
contenga una forza espressiva e una profondità di messaggio che 
rendono il suo valore universale. Per questo motivo abbiamo proposto 
anche alle persone che non professano la fede ebraica la possibilità di 
confrontarsi con la Parola della Torah.

Lo schema del bollettino è rimasto pressoché invariato; prima 
di tutto articoli di approfondimento: gli studi monografici di Hubert 
Wolf e Bruno Santi, seguiti dall’intervista ad André Chouraqui 
curata da Silvia Baldi. È particolarmente ricca la sezione dedicata alle 
comunicazioni e informazioni; proprio qui si manifesta la ricchezza 

Ai Lettori
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delle iniziative e dei progetti che cosinvolgono a vario titolo i nostri 
Soci.

Infine la sezione dedicata alle recensioni. Ne abbiamo pubblicata 
una a titolo quasi simbolico perché abbiamo bisogno urgente di 
collaborazioni in questo settore. Rivolgiamo un invito veramente 
caloroso a mandarci le vostre recensioni dei libri che state leggendo 
oppure a contattarci affinché possiamo affidarvi la recensione dei libri 
che la nostra redazione riceve dagli Autori e degli editori. Siamo certi 
che nel prossimo numero le recensioni saranno numerose e di qualità.

Nelle ultime righe di questo editoriale vorremmo chiedere 
a tutte le persone che leggono il nostro Bollettino a inviarci le loro 
osservazioni e – perché no? – le critiche sull’impostazione generale e 
/o sui contenuti. 

Ai Lettori
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Articoli

«Il mio cuore è spezzato. Non riesco a parlare. Non c’è modo 
per esprimere il dolore divorante che risulta dall’assassinio del mio 
caro marito rav Jonathan e dei nostri figli, Aryeh e Gavriel e di Miriam 
Monsonego, figlia del preside della Scuola Ozar Hatorah, rav Jacov e 
della signora Monsonego. Che nessuno debba più soffrire in questa 
maniera.

Siccome molti di voi, cari fratelli e sorelle, in Francia e nel mon-
do, state chiedendo cosa potete fare per me, per mia figlia Liora e per 
le anime dei miei cari marito e figli, sento che per quanto possa essere 
difficile, ho il dovere di rispondere alle vostre richieste.

 La vita di mio marito era dedicata all’insegnamento della To-
rah. Ci siamo trasferiti nel suo paese di nascita per aiutare la gioventù 
a scoprire la bellezza della Torah. Era un uomo veramente buono, 
affettuoso e altruista. Era sensibile a tutte le creature di Dio, sempre 
cercando il modo per scoprire la bontà negli altri.

Lui ed io abbiamo allevato Aryeh e Gavriel a vivere le vie della 
Torah. Chi avrebbe potuto sapere quanto brevemente avessero vis-
suto su questa terra, quanto breve sarebbe stato il tempo in cui sarei 
stata la loro madre?

Non so come io, i miei suoceri e l asorella di mio marito trove-
remo la consolazione ela forza per continuare, ma so che le vie di Dio 
sono buone e che Lui ci dimostrerà la strada e ci darà la forza per an-
dare avanti. So che le loro anime sacre rimarranno con noi per sempre 
e so che molto presto arriverà il momento in cui ci riuniremo con la 
venuta del Mashiach (Messia).

Credo con tutto il cuore alle parole del verso “Dio ha dato, Dio 
ha preso; benedetto sia il nome di Dio. Ringrazio Dio per il privilegio, 
per quanto breve fosse, di avere potuto allevare i miei figli assieme 
a mio marito. Ora il Signore li vuole vicino a Lui. A tutti coloro che 
desiderano portare consolazione alla nostra famiglia e compiacimento 
alle anime di coloro che ci hanno lasciato, rispondo: portiamo avnti la 
loro vita su questa terra.

Lettera di Eva Sandler

(moglie del Rabbino morto

a Tolosa per l’attentato)
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Genitori, baciate i vostri figli, dite loro quanto li amate, e quan-
to è vicino al vostro cuore il desiderio che siano degli esempi viventi 
della Torah (la Bibbia Ebraica), impregnati del timore del Cielo e l’a-
more del prossimo. Per favore aumentate il vostro studio della Torah, 
da soli o con parenti e amici. Aiutate coloro che hanno difficoltà a 
studiare da soli. Per favore, aumentate la luce nel mondo tramite l’ac-
censione dei lumi di Shabbat (sabato), questo e ogni venerdì sera. Per 
favore anticipate un po’ l’orario pubblicato per aumentare ancora i 
momenti di santità nel mondo!

Si avvicina la festa di Pesach (Pasqua). Per favore invitate un’al-
tra persona nelle vostre case per far sì che tutti abbiano un posto ad 
un Seder per celebrare la festa della nostra libertà. Assieme al ricor-
do amaro delle difficoltà in Egitto tanti anni fa, raccontiamo ancora 
quanto in ogni generazione si sono messi contro di noi per annientar-
ci. E tutti insieme annunceremo con voce alta e chiara “Dio ci salva 
dalle loro mani”.

Lo spirito del popolo ebraico non può essere spento, il suo lega-
me con la Torah e le mitzvot (precetti) non potrà mai essere distrutto.

Che sia la volontà di Dio che da questo momento in poi cono-
sceremo solo la gioia. Invio le mie sentite condoglianze alla famiglia 
Monsonego per la perdita della loro figlia Miriam e prego per la guari-
gione di Aharon ben Leah che è rimasto ferito durante l’attacco.

Vi ringrazio del vostro supporto e amore.Eva Sandler»

(Testo pubblicato dal Corriere della Sera).

Articolo
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“Preghiamo per gli increduli ebrei”
Novità dagli Archivi vaticani sul tema 

“Chiesa cattolica e antisemitismo”
Torino 28 ottobre 2009

Hubert Wolf*

“Oremus et pro perfidis Judaeis: ut Deus et Dominus noster 
auferat velamen de cordibus eorum; ut et ipsi agnoscant Jesum 
Christum, Dominum nostrum.” – Con queste parole, gentili Signore 
e Signori, si è pregato per secoli, fino ai nostri giorni, ogni venerdì 
santo nelle chiese cattoliche del mondo intero. Non allarmatevi se 
non avete compreso immediatamente il testo della preghiera. Per la 
maggior parte dei cattolici che partecipavano alla liturgia del venerdì 
santo non andava diversamente, per quanto essi avessero con sé, 
insieme all’innario, anche il messale dello “Schott”, che riportava il 
testo latino con la traduzione tedesca a fronte. Tuttavia anche Voi, 
nel passo “perfidis Judaeis”, analogamente ai partecipanti alla messa 
anno dopo anno, avrete messo in relazione la preghiera con i “perfidi 
giudei”. Nella traduzione dello Schott, letta mentre il sacerdote 
recitava in latino, il testo diceva: “Preghiamo anche per gli increduli 
Ebrei, affinché il Signore e Dio nostro tolga il velo dai loro cuori ed 
anche essi riconoscano il Signore nostro Gesù Cristo.”

Ma non basta: mentre l’orazione vera e propria per le altre otto 
preghiere del venerdì santo a favore della chiesa, del papa, del clero, 
dei regnanti, dei catecumeni e di tutti coloro che si trovano in stato 
di bisogno e di pericolo, nonché degli eretici e dei pagani, si apriva 
con “preghiamo – mettiamoci in ginocchio – alziamoci”, questo invito 
veniva a mancare nella preghiera per gli ebrei. E precisamente con la 
motivazione di non richiamare alla memoria l’onta con la quale gli 
ebrei, nell’atto di genuflettersi, dileggiarono Gesù Cristo nell’ora della 
sua morte. La preghiera infatti proseguiva direttamente con le parole: 
“Dio onnipotente ed eterno, che non allontani dalla tua misericordia 
neppure la incredulità degli ebrei, esaudisci le nostre preghiere, che ti 
presentiamo per l’accecamento di quel popolo, affinché riconosciuta 
la luce della tua verità, che è Cristo, siano liberati dalle loro tenebre. 
Per il nostro Signore. Amen.” Solo con la riforma liturgica del Concilio 
Vaticano II il testo riceverà una forma sostanzialmente nuova.

Se ne deve concludere, allora, che i cattolici erano tutti antisemiti e 

Studi
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che la chiesa cattolica fosse, in quanto tale, un’istituzione giudeofobica, 
come affermato di recente da Daniel Goldhagen? Sorprende davvero, 
in considerazione di un tale antigiudaismo, addirittura liturgico, il 
silenzio tanto discusso di Pio XII sull’olocausto? Non corrisponde, 
tutto ciò, all’immagine, propagata anche dai cattolici, degli ebrei 
“deicidi”, “usurai” e alle accuse di “omicidi rituali”? Esiste, in 
definitiva, un antisemitismo di tipo cattolico?

Signore e Signori, non ho la pretesa, nell’ambito di questa 
relazione, di voler dare una risposta definitiva a questa domanda. Non 
Vi vorrei neppure tediare con le interminabili definizioni concettuali 
di antigiudaismo e antisemitismo con le loro reciproche delimitazioni 
e dipendenze. Neppure vorrei rievocare le discussioni storiche, che 
appaiono interminabili, fra critici della chiesa da un lato e apologeti 
cattolici dall’altro. La mia intenzione è molto più modesta, ma allo 
stesso tempo più affascinante: vorrei fare ciò che, almeno per me, 
costituisce il vero ‘kick’, l’aspetto trainante, del lavoro dello storico 
e, del resto, anche di un’efficace comunicazione. Vorrei trovare 
nuove fonti, per poter finalmente, con esse, rispondere alle domande 
decisive. Vorrei scoprire delle “news”, nel vero senso della parola, e 
presentarle a Voi.

Potete quindi immaginare cosa abbia significato per me quando, 
prima nel 2003 e poi nel 2006, l’Archivio Segreto Vaticano ha reso 
accessibili i voluminosi fondi documentari del pontificato di Pio XI: 
circa centomila unità archivistiche, quindi scatole, fascicoli, cartelle 
o incartamenti, a loro volta con un contenuto che può arrivare fino a 
mille fogli. Essi permettono di guardare al tempo nel quale la Chiesa 
cattolica, che si presentava con un’aspirazione di verità assoluta, si vide 
confrontata con Mussolini, Hitler e Stalin, con ideologie totalitarie e 
con dittatori, che spesso furono considerati l’incarnazione del male. 
Nell’ottica della Chiesa il papa era chiamato ad organizzare la lotta 
contro queste sfide diaboliche. Egli era, in definitiva, il vicario di Gesù 
Cristo sulla terra e quindi epigono dell’incarnazione della bontà di 
Dio.

Tuttavia allora, circa il modo di portare avanti questa lotta, 
vi erano in Vaticano punti di vista molto differenti. Difesa senza 
compromessi del dogma o diplomazia da Realpolitik? La questione 
era appunto questa. Pio XI dichiarò nel 1929: “Quando si trattasse 
di salvare qualche anima, di impedire maggiori danni di anime ci 
sentiremmo il coraggio di trattare col diavolo in persona.” 

Oggi gli studiosi possono visionare, nella sala di lettura 
dell’Archivio segreto, anche gli atti interni della segreteria di Stato, 

Studi
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i colloqui del cardinale segretario di Stato con gli ambasciatori 
accreditati presso la Santa Sede e, non da ultimi, i fogli con gli 
appunti di Pacelli sulle sue quasi quotidiane udienze dal papa Pio 
XI. Essi contengono informazioni di straordinario interesse. Ad essi si 
aggiunge la documentazione delle diverse congregazioni e soprattutto 
quella del Sant’Uffizio, la prima delle autorità di fede della Chiesa di 
Roma.

Un’ampia analisi del confronto, finanche escatologico, del 
totalitarismo della chiesa con i totalitarismi del XX secolo richiede 
una collaborazione internazionale. Il mio stimato collega Alberto 
Melloni ed io ci stiamo appunto attivando per realizzare le condizioni 
organizzative generali in questo senso. Nel mio libro ”Il papa e 
il diavolo“ ho potuto illustrare tali questioni solo a grandi linee. Il 
fulcro del mio interesse riposava principalmente nel vedere come fu 
percepita a Roma la situazione tedesca. Finalmente è stato possibile 
ricalcare le discussioni e i processi decisionali interni al Vaticano: 
cosa pensavano il papa e i suoi collaboratori, il modo in cui essi si 
battevano e discutevano gli uni con gli altri per la giusta via, tutto 
ciò era rimasto a lungo dietro le spesse mura dell’Archivio Segreto 
Vaticano e dell’Archivio della Congregazione per la Dottrina della 
Fede nel Palazzo del Sant’Uffizio. Questo sguardo di Roma sulla 
Germania e dalla Germania su Roma costituisce pertanto la prospettiva 
determinante di questo libro.

Fortunatamente ho potuto ricorrere ad una serie di lavori 
francesi, italiani e di lingua tedesca, già pubblicati sulla base delle 
nuove fonti vaticane. In particolare vorrei qui ricordare due biografie: 
”Pio XI, Hitler e Mussolini” di Emma Fattorini e la grande biografia 
di Pio XII uscita dalla penna di Philippe Chenaux.

Ne “Il papa e il diavolo” descrivo innanzitutto come Eugenio 
Pacelli, futuro papa Pio XII, percepì, in qualità di nunzio in Germania, 
il luogo e la sua gente, quale impronta ne ricevette in quegli anni, 
i quali forse possono far meglio comprendere il suo successivo 
comportamento durante il secondo conflitto mondiale. Come 
cardinale segretario di Stato Pacelli prese parte in modo decisivo nel 
1933 alla realizzazione del concordato con il Reich, il primo trattato 
internazionale della Germania nazionalsocialista, della cui genesi 
controversa mi occupo in un apposito capitolo. 

Infine ripercorro sulla base degli atti, soprattutto dell’Archivio 
della Congregazione per la Dottrina della Fede, lo svolgersi della lotta 
fra cattolicesimo e nazionalsocialismo sul piano ideologico. Perché finì 
sull’Indice dei libri proibiti il “Mito del XX secolo” ma non il “Mein 

Studi



Kampf” di Hitler? E come mai Hitler poté restare, fino alla morte, 
membro della chiesa cattolica, perché non fu mai scomunicato?

Nel mio libro affronto continuamente la posizione del Vaticano 
rispetto all’antisemitismo e agli antisemiti, per esempio quando il 
nunzio Eugenio Pacelli definisce la Repubblica dei Consigli del 1919 
“durissima tirannia russo-giudaico-rivoluzionaria” e descrive uno dei 
leader comunisti come segue: “Il Levien è un giovanotto, anche egli 
russo ed ebreo di circa trenta o trentacinque anni. Pallido, sporco, 
dagli occhi scialbi, dalla voce rauca e sguaiata: un vero tipo ributtante, 
eppure con una fisionomia intelligente e furba”.

Descrivo anche in modo esteso la reazione del Vaticano alle 
numerose suppliche del 1933 in favore degli ebrei perseguitati. Il 
bilancio ci lascia piuttosto disillusi: il cardinale segretario di Stato aderì 
evidentemente al parere del suo sottosegretario di Stato Giuseppe 
Pizzardo. Costui annotò, il 26 aprile 1933, accanto alla supplica 
del rabbino di Vienna Zacharias Schwarz “voglia, il Santo Padre, 
intervenire contro la persecuzione degli ebrei in Germania“ quanto 
segue: “Mi sembra di essere molto delicato di dare una risposta”. 
In definitiva il Vaticano desistette da una aperta protesta contro 
il boicottaggio dei negozi ebrei del 1° aprile 1933. Negli anni che 
seguirono il papa reagì con il silenzio anche alle leggi di Norimberga 
e alla notte dei cristalli. Sull’esempio del vescovo münsterano von 
Galen, che nel 1941 con giubilo di Pio XII predicò contro l’omicidio 
degli invalidi, mostro che cosa si sarebbe potuto ottenere con una 
pubblica protesta contro i crimini nazionalsocialisti. Sul perché questa 
protesta contro il massacro degli ebrei europei non ci sia stata posso 
purtroppo, per ora, tracciare solo tesi abbozzate. Una chiarificazione 
definitiva di questo interrogativo sarà possibile solo quando i fondi 
d’archivio del pontificato di Pio XII saranno aperti agli studiosi.

Per ora possiamo solo chiarire, in linea di massima e con 
studi su singoli casi, quale fosse la disposizione della Chiesa 
cattolica e soprattutto della curia verso l’ebraismo e l’antisemitismo. 
Particolarmente istruttiva in proposito è la vicenda degli Amici Israel, 
un’associazione sacerdotale filosemita, proibita nel 1928. Vorrei 
quindi ora occuparmi più da vicino di questo capitolo.

La base per la ricostruzione delle vicende è un fascicolo del 
1928, a prima vista apparentemente innocuo, sul tema di una riforma 
della preghiera del venerdì santo per gli ebrei. In tale vertenza non era 
coinvolta solo l’Inquisizione romana con i suoi consultori e cardinali, 
ma anche la Congregazione per i Riti e la sua Commissione liturgica. 
Inoltre se ne interessarono personalmente il consulente teologico del 

Studi
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papa, il cardinale segretario del Sant’Uffizio e, non da ultimo, lo stesso 
papa Pio XI. Si attribuì quindi a tale questione un rilevante significato.

Tutto ciò offre la possibilità, per ora unica, di lanciare davvero 
uno sguardo dietro le quinte del Vaticano senza doversi limitare 
all’analisi della versione ufficiale, cioè dei documenti e delle encicliche 
pubblicate dalla centrale romana. Non solo gli intrecci di per sé, che 
avrò il piacere di narrarvi in prosieguo, portano i tratti di un romanzo 
criminale, ma anche il ritrovamento di un tale documento e della 
sua corretta valorizzazione nonché il suo inquadramento richiedono 
senz’altro fiuto investigativo e mettono l’interprete in uno stato di 
tensione quasi insostenibile. Serve intuito, si seguono innumerevoli 
tracce, si seguono indizi a catena, si crede di aver trovato il vero 
colpevole, ma poi, per uno scritto trovato successivamente, si torna 
nuovamente scettici. Si viaggia da Roma a Vienna, da Parigi a Monaco, 
per consultare testimonianze, nel senso di documentazione storica di 
riscontro. Infine si mette in moto un team di assistenti criminalisti 
e si fanno eseguire disseppellimenti e “riesumazioni” a tappeto 
negli archivi. Per giorni e giorni si setaccia sabbia senza valore, e 
improvvisamente si trova una pepita, che in ogni caso bisogna prima 
lucidare a lungo, fino a che non si vede il tesoro che si ha veramente fra 
le mani. Lo stesso è accaduto nel caso del documento sulla possibile 
riforma della preghiera del venerdì santo per gli ebrei del 1928.

Quest’atto prende avvio da un piccolo episodio dirompente. 
Infatti il 2 gennaio 1928, quindi in una fase nella quale prendevano 
drasticamente piede agitazioni con motivazioni razziste antisemite in 
Germania e in quasi tutti gli Stati d’Europa, l’abate Benedikt Gariador, 
presidente degli ”Amici d’Israele”, chiese a papa Pio XI una riforma 
sostanziale della preghiera del venerdì santo per gli ebrei – fatto che 
fino ad oggi era rimasto ignoto. Egli allegò alla sua domanda una 
nuova formula d’invocazione e chiese di cancellare le espressioni 
“perfidis” e “perfidiam”, poiché su di esse gravava qualcosa di 
“odioso”, che non corrispondeva alla genuina intenzione di preghiera 
della chiesa. Inoltre si sarebbe dovuta inserire, anche nella preghiera 
per gli ebrei, come per le altre otto, la formula “preghiamo – mettetevi 
in ginocchio – alzatevi“, la quale solo nel XVI secolo venne meno per 
motivi antisemiti (“ex sensu antisemitico”). In tal modo la preghiera 
del venerdì santo per gli ebrei viene inequivocabilmente inquadrata 
nel contesto dell’antisemitismo.

L’associazione sacerdotale degli “Amici d’Israele” fu fondata il 
24 gennaio 1926 a Roma. Interessante è che l’iniziativa partì non da 
un prete, ma da una convertita ebrea. Degli Amici d’Israele facevano 
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parte a livello mondiale 19 cardinali, 278 (arci-)vescovi e 3000 preti. 
In un piccolo opuscolo dal titolo “Pax super Israel“ veniva illustrato 
lo scopo principale dell’associazione, la riconciliazione ebraico-
cattolica. I membri si sarebbero dovuti rivolgere con particolare 
“amore” al popolo d’Israele. Accanto alla preghiera per Israele la 
predicazione della Chiesa avrebbe dovuto risvegliare soprattutto la 
comprensione per gli ebrei e per la loro religione. Degli “ebrei come 
popolo deicida”, della “incorreggibilità degli ebrei”, delle “incredibili 
cose che si narrano degli ebrei, specialmente della cosiddetta uccisione 
rituale”, non si sarebbe dovuto più parlare. Si sarebbe dovuta evitare 
qualunque forma di antisemitismo; questo, piuttosto, lo si sarebbe 
dovuto combattere ed estirpare.

Nel loro promemoria gli Amici d’Israele si occuparono 
ampiamente dei due elementi incriminati della preghiera del venerdì 
santo “che, se erroneamente spiegati, sembrano assegnare un senso 
sbagliato all’intera orazione”. Dapprima fu affrontato il concetto 
di “perfidus”. I redattori dell’opuscolo si sentirono in dovere di 
ammettere che questa formulazione, che pur “suona così dura”, si 
sarebbe trovata senza eccezioni a partire dai codici liturgici più antichi 
fino al tempo presente. Di conseguenza l’auspicata riforma non 
avrebbe potuto giustificarsi sulla base di un retaggio di storia liturgica. 
L’analisi ripiega perciò sul piano della filologia e si domanda: “Forse 
questa espressione, che pare ferire così tanto le nostre orecchie, 
all’inizio non aveva questa durezza?” 

Secondo il “Lexicon Totius Latinitatis” “perfidiosus” si 
distingue da “perfidus” nello stesso modo in cui “ebriosus” si 
distingue da “ebrius”, quindi come “alcolista” si distingue da 
“ubriaco”. “…‛Perfidus’ è colui che alcune volte tradisce la fede, 
mentre ‘perfidiosus’ è colui al quale la fede manca del tutto. Secondo 
questa spiegazione dobbiamo concludere che il significato di questo 
concetto è fortemente mutato, perché la parola ‘perfidus’, che ha 
trovato ingresso come prestito linguistico in quasi tutte le lingue 
moderne, sembra ora esprimere una corruzione totale”.

Da ciò gli istanti traggono la seguente conclusione: “ Non pare 
probabile che la Madre Chiesa, quando introdusse questa espressione 
nella Sacra Liturgia, volesse caricare questo termine di un significato 
tanto odioso. Ma oggi è chiaramente assodato, per esperienza, che 
quando i cristiani cercano argomenti a sostegno dell’antisemitismo, 
citano quasi sempre e in primo luogo questa formula. E siccome la 
Chiesa non intendeva ricorrere a tale durezza e l’orazione ha assunto 
questa connotazione dura soltanto a causa del mutamento di significato 
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dei termini ‘perfidus’ e ‘perfidia’, è da auspicare fortemente che questi 
concetti vengano completamente eliminati oppure modificati in 
meglio”. Quale possibile soluzione fu proposto di sostituire “perfidiam 
Judaicam” con “plebem Judaicam”. 

Poi il promemoria si occupa della mancanza delle esortazioni 
“Oremus – Flectamus genua – Levate”, originariamente contenute, 
come in tutte le preghiere del venerdì santo, anche in quella per 
gli ebrei. A partire dal periodo carolingio si sarebbe profilata una 
trasformazione le cui ragioni, tuttavia, non apparivano più chiaramente 
identificabili. La formula scomparve definitivamente nel messale 
tridentino del 1570. “Da allora i liturgisti tentarono di rintracciare 
la misteriosa ragione della differenza fra l’orazione per gli ebrei e le 
altre preghiere del venerdì santo, dicendo che gli ebrei, nella notte 
della passione, si sarebbero fatti vergognosamente gioco del Signore 
Gesù e lo avrebbero irriso inginocchiandosi e per questa nefandezza 
noi avremmo orrore a genufletterci in preghiera per gli ebrei. Questo 
però contraddice la verità del Vangelo. Infatti non si può in alcun 
modo rimproverare agli ebrei di aver infamato Gesù quella notte. Un 
atto del genere viene attribuito esclusivamente ai soldati romani che 
sorvegliavano il Signore Gesù in carcere”.

Papa Pio XI affidò l’incarico alla competente Congregazione dei 
Riti, che a sua volta lo passò alla sua Commissione liturgica. L’esame 
della pratica fu affidato al benedettino Ildefonso Schuster, abate del 
convento romano di San Paolo entro le Mura e dal 1914 consultore 
della Commissione liturgica. In una lettera del 16 gennaio 1928 al 
segretario della Congregazione dei Riti Angelo Mariani il provetto 
liturgista adempì con rigore spartano al suo incarico. Egli sposò 
gli argomenti degli Amici d’Israele e aggiunse quale proprio umile 
voto l’auspicio di una sollecita revisione della preghiera del venerdì 
santo. Per quanto riguarda l’inserimento della formula “Preghiamo – 
Mettetevi in ginocchio – Alzatevi”, egli aggiunse che era ormai giunto 
il momento di abrogare finalmente un uso tardo e superstizioso. 

Per la deliberazione la Commissione fece riassumere i fatti 
essenziali di storia liturgica in un breve scritto:

1.	 L’espressione “perfidiam” si trova in tutti i 
sacramentari e messali. Non quindi per motivi storici, ma filologici, 
una riforma sarebbe risultata opportuna.

2.	 La genuflessione fu soppressa solo nel IX secolo, in un 
primo tempo solo nelle liturgie di rito non romano. Pertanto questa 
rappresenta un’evoluzione relativamente tarda, facilmente reversibile.

3.	 Lo stesso vale per l’oremus, che solo a partire dalla 
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seconda metà del XIII secolo venne a poco a poco parzialmente 
tralasciato, sebbene lo si trovi in alcuni messali fino al XVII secolo.

Il 18 gennaio 1928 la Commissione liturgica della Congregazione 
dei Riti pervenne alla conclusione che la proposta di riforma degli 
“Amici Israel” fosse da perseguire e la preghiera del venerdì santo 
da modificare in senso corrispondente. In tal modo la strada per una 
riforma sarebbe stata libera, se non si fosse prima dovuta ottenere 
l’approvazione del Sant’Uffizio.

Qui però la situazione, sorprendentemente, cambiò: del 
necessario parere fu incaricato non un consultore qualsiasi, ma il 
teologo di corte pontificia Marco Sales OP il quale, nell’ambito della 
Congregazione, fungeva da orecchio e da bocca del Santo Padre. In 
una prospettiva dogmatico-magisteriale il domenicano non poteva 
negare il suo “nihil obstat” all’auspicata riforma: “Se si dovesse solo 
esaminare la questione proposta sotto l’aspetto dottrinale e della fede 
non vi sarebbe nulla da dire in contrario”.

Sales ripiega pertanto, già nella seconda proposizione del suo 
voto, su un altro livello, quello della “convenienza”: se si domanda 
della convenienza della riforma “sarei umilmente del parere che questa 
non vi sia”. Il domenicano adduce soprattutto i seguenti motivi:

1.	 Gli “Amici d’Israele” sono per lui una “cosa privata”: 
“Ora se si dovesse modificare la Liturgia antica a semplice petizione 
dell’una o dell’altra Società non si finirebbe più”. Poiché un domani 
una qualsivoglia associazione romana potrebbe desiderare – per fare 
solo un esempio – la cancellazione del nome di Ponzio Pilato nel 
Credo, e dopodomani se ne aggiungerebbero delle nuove e così via.” 

2.	 Egli respinge con enfasi le riflessioni filologiche, 
segnatamente la differenziazione fra “perfidus” e “perfidiosus”. Per 
lui è certo che “comunemente vien detto perfido colui che viola la 
parola data, un patto conchiuso ecc.”, specialmente se un siffatto 
comportamento è divenuto un’abitudine. “Ora è precisamente questo 
che Dio nella Sacra Scrittura rinfaccia ai Giudei. […] Non deve quindi 
stupire che vengano detti perciò ‘perfidi’ […]”.

3.	 Tutti gli elementi nella liturgia della settimana santa 
risalivano secondo Sales ad una “rispettabile antichità” e con ciò si 
sottraevano ad ogni riformabilità.

4.	 Inoltre gli ebrei – così ancora Sales – si sarebbero 
esplicitamente assunti la responsabilità della crocifissione di Cristo, 
non da ultimo nella formulazione “Il suo sangue sia sopra noi e sopra 
i nostri figliuoli” (Mt 27,25). Perciò per lui “non vi è ragione plausibile 
per cui si debba accettare la modificazione proposta dagli Amici 
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Israel”.
Sales concludeva quindi, “colla più profonda sottomissione”, 

come recitava allora la formula di chiusura del voto di un consultore 
del Sant’Uffizio: “Nihil esse innovandum” – Non vi è nulla da 
modificare.

Su questa base i consultori del Sant’Uffizio nella loro seduta 
del 27 febbraio 1928 e seguendo il voto di Sales respinsero non 
solo la riforma della preghiera del venerdì santo ma pretesero, in 
considerazione della piega pericolosa presa dagli “Amici d’Israele”, 
persino la soppressione dell’associazione.

I cardinali si occuparono del tema nella loro seduta del 7 marzo 
1928. Il cardinale segretario della Congregazione Raffaele Merry del 
Val con fama di hardliner nella curia romana, espose personalmente 
un dettagliato voto, cosa decisamente inconsueta. Egli respinge 
innanzitutto la proposta di riforma dei “così detti ‘Amici d’Israele’” 
come “del tutto inaccettabile”, addirittura “insensata”. La liturgia si 
è “ispirata e consacrata” nei secoli ed “esprime l’esecrazione per la 
ribellione ed il tradimento del popolo eletto, fedigrafo e deicida”.

Per i singoli ebrei credenti sarebbe sussistita però in ogni 
momento la possibilità della conversione alla Chiesa cattolica. Ma di 
costoro non vi era parola nella preghiera del venerdì santo. In essa si 
tratta “del popolo ebreo sempre ostinato sul quale pesa la maledizione 
che come popolo con i suoi principi volle accettare la responsabilità 
di avere versato il Sangue del Santo dei Santi”. Difficile non avvertire 
nel voto di Merry del Val reminiscenze di un’interpretazione motivata 
in senso razzista, acuite ancor più negli sviluppi del voto. “L’Ebraismo 
con tutte le sue sette ispirate dal Talmud è sempre perfidamente 
contrario al Cristianesimo ed oggi dopo la guerra più che mai s’innalza 
e cerca di ricostruire il regno d’Israele in opposizione a Cristo ed alla 
sua Chiesa”. Riguardo al tentativo di riforma Merry del Val giunse alla 
conclusione di essere del tutto contrario ad una qualsiasi modificazione 
o soppressione della preghiera del venerdì santo e del relativo rito e 
perciò alla richiesta della Congregazione dei Riti replicò: “negative et 
amplius”.

Oggetto della seconda parte del voto è la stessa associazione 
degli Amici. Merry del Val considera le sue direttive ed istruzioni 
riprovevoli e dannose.  Concetto dopo concetto cerca di ridicolizzarla: 
“Si afferma che gli Apostoli non hanno chiamato ‘deicida’ il popolo 
ebreo, mentre S[an] Pietro disse pubblicamente nel suo discorso al 
popolo ebreo nel portico di Salomone ‘Viri Israeliti … Auctorem vitae 
interfecistis’ [= Uomini d’Israele […] avete ucciso l’autore della vita.] 
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(Atti 3,15). Non si deve parlare dei delitti rituali di sette ebraiche, né 
della loro unione colla Massoneria, né della usura esercitata in larga 
scala verso i Cristiani, ecc[etera]”. Queste formulazioni di Merry del 
Val portano tratti chiaramente antisemiti.

Il cardinale segretario perora la soppressione dell’associazione 
“Amici Israel”, critica aspramente il promotore della proposta 
di riforma ed esige la “grave ammonizione” del consultore della 
Congregazione dei Riti, essendo questo “giunto fino all’eccesso di 
chiamare ‘superstizione’ un rito della Chiesa”. 

I cardinali del Sant’Uffizio seguirono ampiamente nella loro 
deliberazione del 7 marzo 1928, che si tenne in assenza del papa, il 
voto dell’assemblea dei consultori e del cardinale segretario. Nella 
consueta udienza per l’assessore del Sant’Uffizio il giorno seguente 
il papa stesso si occupò nei dettagli della tematica, poiché senza la 
sua approvazione nessuna deliberazione del Sant’Uffizio avrebbe 
potuto avere efficacia giuridica. A differenza dei protocolli altrimenti 
laconicamente brevi di queste udienze papali, in questo caso il 
resoconto è veramente ampio. Il Papa volle conoscere personalmente 
l’intera questione.

Pio XI approvò in linea di massima la deliberazione dei cardinali 
del giorno prima, ma vi inserì numerose precisazioni, che incisero in 
modo non secondario sulla questione:

1.	 Un mero ritiro della richiesta di riforma della 
preghiera del venerdì santo da parte degli “Amici d’Israel” – una 
possibilità che la proposta dei cardinali del Sant’Uffizio evidentemente 
ancora conteneva – al papa non bastò. Questa pretesa doveva essere, 
piuttosto, espressamente riprovata dalla Chiesa. Ogni modifica della 
prassi liturgica fu respinta. 

2.	 Pio XI era particolarmente irritato dalla 
trasformazione della confraternita di preghiera per la conversione 
degli ebrei in un raggruppamento politico-ecclesiastico che avrebbe 
“poi gravemente deviato in un falso terreno”. Egli dispose pertanto 
la soppressione degli Amici Israel. Gli era però del tutto chiaro 
che i suoi decreti avrebbero provocato reazioni negative da parte 
della pubblica opinione ed esposto la Santa Sede ad accuse di 
antisemitismo. Pio XI auspicò pertanto un decreto particolarmente 
accurato nella formulazione. In esso si sarebbe dovuto esplicitare che 
la Chiesa cattolica ha costantemente respinto qualunque forma di 
antisemitismo.

3.	 Il Papa fu particolarmente irritato dal voto dell’abate 
Schuster, che quindi doveva essere severamente ammonito davanti al 
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Sant’Uffizio.
Infine il Papa si mostrò “impressionato” dall’opinione del 

cardinale segretario Merry del Val, per il quale gli ebrei avrebbero 
avuto un ruolo nella costituzione degli Amici Israel e che dietro 
l’intero movimento ci sarebbero state “la mano e l’ispirazione degli 
ebrei stessi”.

Nei giorni successivi il Papa intervenne ripetutamente nella 
redazione del decreto, dovendosi ad ogni costo ovviare all’impressione 
che la soppressione degli Amici d’Israele e la ricusazione di una riforma 
della preghiera del venerdì santo per gli ebrei avvenissero per motivi 
antisemiti. Questo risulta evidente da un preambolo alla bozza italiana 
del decreto: “La motivazione del Decreto è basata sulla necessità di 
prevenire nei riguardi della S. Sede l’accusa di ‘antisemitismo’”. 

Alla fine il decreto di soppressione apparve con data del 25 
marzo 1928 negli “Actae Apostolicae Sedis”. Significativamente esso 
non riporta il vero motivo dell’attività del Sant’Uffizio in merito agli 
Amici d’Israele. Della loro richiesta di una riforma della preghiera del 
venerdì santo per gli ebrei si parla tanto poco quanto dell’espressa 
ricusazione di questo tentativo da parte dell’Inquisizione e del papa. 
Che un altro dicastero romano, la Congregazione dei Riti con la sua 
commissione liturgica, avessero chiaramente aderito alla richiesta 
degli Amici d’Israele, non lo vennero a sapere né i fedeli né i vescovi 
dal bollettino della Sede Apostolica.

Nel decreto, dopo l’apprezzamento per il lato benemerito 
dell’associazione (preghiera per la conversione degli ebrei), segue 
nella parte apologetica la dichiarazione di principio; per la prima volta 
il magistero della chiesa riprova il moderno antisemitismo. “

“La Chiesa cattolica infatti che ha sempre tenuto presente gli 
Ebrei come il popolo che fino alla venuta del Divino Salvatore era 
depositario delle divine promesse, e nonostante il suo successivo 
accecamento, anzi appunto per questo, ha sempre pregato per il 
popolo ebraico, lo ha protetto contro le ingiuste persecuzioni, e, 
come condanna ogni odio fra popoli, così particolarmente condanna 
l’odio verso il popolo, che fu già il popolo di Dio, odio che oggi viene 
comunemente inteso sotto il nome di antisemitismo. Nondimeno 
constatando e considerando che la suddetta opera Amici d’Israele ha 
adottato in seguito atteggiamenti ed espressioni non conformi al senso 
tradizionale delle Chiesa, che anche la Santa Liturgia esprime, gli EE. 
PP. nella feria IV ecc. hanno  decretato lo scioglimento della opera 
stessa, e la cessazione delle pubblicazioni relative”.

Poiché la preghiera del venerdì santo non appare espressamente 
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nel testo del decreto e poiché per consultazioni di questo tipo 
vigeva il “Secretum Sancti Officii”, questa iniziativa storico-liturgica 
estremamente significativa è rimasta finora pressoché sconosciuta. Il 
lapidario riferimento, nel decreto, al fatto che gli Amici avrebbero 
sostenuto, fra le altre cose, anche punti di vista che sarebbero stati 
in contraddizione con la liturgia cattolica (“ab ipsa Sacra Liturgia 
abhorrentem”), resta talmente generico che il vero bersaglio della 
critica non risulta riconoscibile. Evidentemente tanto il Sant’Uffizio 
quanto Pio XI evitarono di nominare cavallo e cavaliere. 

Sarebbe stato peraltro anche difficile, se non impossibile, 
spiegare alla gente perché, come Chiesa cattolica, si fosse sempre 
intervenuti a favore del popolo ebraico e si fosse respinta ogni forma 
di antisemitismo – come il decreto esplicitamente riportava – ma non 
si sia stati poi disposti a cancellare dalla liturgia cattolica del venerdì 
santo formulazioni dal tono antisemita, dopo che la Congregazione 
dei Riti aveva reputato la riforma corretta sul piano liturgico e il 
teologo di corte pontificia ed esperto del Sant’Uffizio ammissibile su 
quello dogmatico. 

La causa tuttavia non si sarebbe conclusa senza un epilogo 
pubblico. In un articolo della rivista “Jewish World” del 16 aprile 1928 
il decreto di scioglimento venne duramente criticato. Il Sant’Uffizio e 
Pio XI, al quale nel corso di un’udienza l’articolo fu immediatamente 
esibito, si sentirono chiaramente attaccati. Si decise di incaricare 
padre Enrico Rosa SJ, curatore della rivista “Civiltà Cattolica, della 
sua confutazione.

Padre Rosa scrisse un articolo dal titolo “Il pericolo Giudaico e 
gli ‘Amici d’Israele’”, apparso nel numero di maggio della “Civiltà”, 
da considerarsi una sorta di commento ufficioso. Rosa differenziò in 
maniera quasi classica due tipi di antisemitismo: la forma anticristiana 
di antisemitismo e la sana valutazione del “pericolo giudaico”. 
L’antisemitismo razziale, che procede “per impeto o passione di 
partito o nazionalità, per interessi materiali”, sarebbe espressamente 
condannato nel decreto di scioglimento. Tuttavia la Chiesa dovrebbe 
proteggersi “con eguale diligenza, dall’altro estremo non meno 
pericoloso e anche più seducente sotto l’aspetto del bene”, nel quale 
sarebbero caduti gli Amici d’Israele.

Il “pericolo giudaico” non doveva essere sottovalutato. A partire 
dalla loro emancipazione gli ebrei sarebbero divenuti “baldanzosi 
e potenti”, in special modo essi dominavano ampi settori della vita 
economica; nel commercio, nell’industria e nel sistema finanziario 
possedevano addirittura una sorta di potere dittatoriale e avrebbero 
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potuto edificare la loro “egemonia in molte parti della vita pubblica”. 
Rosa imputa inoltre agli ebrei in blocco di essere artefici di tutte le 
rivoluzioni dell’era moderna. Essi “primeggiano ai più grossi impieghi, 
ai più alti posti […] delle sette occulte, macchinanti la loro egemonia 
mondiale”. Viene così dipinto sui muri il fantasma di una teoria del 
complotto giudaico-massonico-bolscevico a livello mondiale.

Signore e Signori, il tema che tratta della Chiesa cattolica e 
dell’antisemitismo appartiene indubbiamente ai capitoli più oscuri e 
spinosi della storia della Chiesa. Un’attenzione fissa su Pio XII e i suoi 
silenzi sull’olocausto nonché una generale lettura in bianco e nero 
non rendono giustizia alla complessità della questione. In Vaticano 
non esisteva un’opinione uniformemente allineata, ma piuttosto punti 
di vista molto diversi gli uni accanto agli altri e anche gli uni contro 
gli altri. Si scorge una concorrenza fra i vari uffici, fra congregazioni 
e personalità. La curia romana non era un rigido blocco unitario di 
antisemiti. Vi erano in egual misura oppositori dichiarati degli ebrei 
e amici dichiarati di essi. C’erano polemiche fra antisemiti, ovvero 
anti-sionisti (come Merry del Val) e filosemiti (come Schuster). Pio 
XI riuscì solo a raggiungere un compromesso fra i due schieramenti. 

Certo la condanna dell’antisemitismo razzista nel decreto di 
scioglimento degli Amici Israel, che il Papa impose contro le resistenze 
di alcuni cardinali dell’Inquisizione, merita di essere messa in rilievo, 
ma non si può non vedere quale immensa chance fu sprecata nel 1928 
con la ricusa della proposta di riforma della preghiera del venerdì 
santo per gli ebrei. Qui, nel campo suo proprio della liturgia e della 
preghiera, dove la Chiesa non avrebbe dovuto avere alcun riguardo 
per i partner statali, qui si profilava la chance di una inversione come 
faro che illuminasse il mondo intero. 

Ciò che Pio XI aveva respinto nel 1928, è stato portato a 
compimento dal suo post-successore Giovanni XXIII nella liturgia del 
venerdì santo in San Pietro nel 1959 e, un anno dopo, prescrivendolo 
alla Chiesa mondiale. Ironia della storia: l’impulso per questa riforma 
partì proprio da coloro che tre decenni prima dovettero solennemente 
ritrattare dinanzi all’Inquisizione romana. Si continuava, tuttavia, 
ancora a pregare per la conversione degli “ebrei accecati”. Solo il 
Concilio Vaticano II segnò la breccia decisiva nel rapporto fra ebrei 
e cattolici. Il decreto sulle religioni non cristiane del 28 ottobre 1965 
evocò il comune patrimonio di ebrei e cristiani e rigettò la condanna 
generalizzata del popolo ebraico quale popolo maledetto da Dio. 
Anche all’antisemitismo liturgico venne opposto un espresso rifiuto e 
riconosciuto l’antico Patto come autonoma via di salvezza. 
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Il profondo rispetto per Israele già manifestato nella 
dichiarazione “Nostra aetate” diventa ancora più chiaro nella nuova 
formulazione della preghiera del venerdì santo per gli ebrei nel 
messale romano del 1970, valida ancora oggi. Essa recita: “Preghiamo 
anche per gli ebrei il Signore Dio nostro, che li scelse primi fra tutti 
gli uomini ad accogliere la sua parola, li aiuti a progredire sempre 
nell’amore del suo nome e nella fedeltà alla sua alleanza. – Preghiera 
in silenzio. – Dio onnipotente ed eterno, che hai fatto le tue promesse 
ad Abramo e alla sua discendenza, ascolta benigno la preghiera della 
tua Chiesa, perché il popolo primogenito della tua alleanza possa 
giungere alla pienezza della redenzione”. 

La preghiera per gli ebrei è ora la sesta, dopo quella per l’unità 
dei cristiani e prima di quella per tutti coloro che non credono in 
Cristo. In tal modo è stato compiuto un vero e proprio “dietrofront” 
(come ha scritto Daniela Kranemann) rispetto al testo preconciliare. 
Non si parla più della conversione degli ebrei: ciò significa che viene 
riconosciuta stabilmente la validità delle promesse divine fatte a 
Israele. 

Nell’Anno Santo 2000 Giovanni Paolo II ha pregato, nella sua 
storica ammissione di colpa, anche per i peccati che non pochi cattolici 
hanno commesso “contro il popolo dell’alleanza e delle benedizioni”. 
Il papa ha inoltre pensato alla sofferenza inflitta al popolo d’Israele 
nel corso della storia. Forse aveva in mente anche la preghiera del 
venerdì santo del messale tridentino e la fallita riforma del 1928. E 
forse la chiesa ha imparato dalla sua storia.

Ma non finisce qui. Il 7 luglio 2007 Benedetto XVI, con il 
motu proprio “Summorum pontificum”, ha agevolato l’uso della 
liturgia tridentina preconciliare nella forma del messale del 1962. 
Ciò che per generazioni di fedeli era sacro, non poteva adesso 
essere “improvvisamente del tutto proibito o, addirittura, giudicato 
dannoso”;  così il pontefice ha spiegato il suo impegno a favore 
di questa “forma straordinaria […] dell’unico rito romano”. Le 
formulazioni della preghiera del venerdì santo per gli ebrei nel vecchio 
e nel nuovo messale, che secondo il pontefice sarebbero soltanto 
due forme della stessa liturgia, sono però difficilmente conciliabili. 
Infatti nel messale del 1962 mancano i termini incriminati “perfidis” 
e “perfidiam”, ma nonostante le modifiche di Giovanni XXIII si 
parla ancora dell’“accecamento” del popolo ebraico che deve essere 
condotto fuori dalle “tenebre”. Numerosi esponenti delle comunità 
ebraiche ma anche molti cattolici hanno criticato duramente la lettera 
del papa e la “forma straordinaria” della preghiera del venerdì santo, 
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che avrebbe contraddetto la dichiarazione “Nostra aetate” e potuto 
turbare il dialogo tra ebrei e cristiani, avviato con grandi speranze con 
il Concilio Vaticano II. 

La critica ha sortito i suoi effetti: il 6 febbraio 2008 l’“Osservatore 
Romano” ha pubblicato una riformulazione della preghiera latina del 
venerdì santo per la messa tridentina. Ma Benedetto XVI, anziché 
sostituire il vecchio testo con la versione latina postconciliare del 
messale di Paolo VI, ha deciso di scegliere una formula di compromesso 
evitando soltanto i passaggi più critici. La traduzione italiana della 
liturgia latina è la seguente: “Preghiamo per gli Ebrei. Il Signore Dio 
Nostro illumini i loro cuori perché riconoscano Gesù Cristo Salvatore 
di tutti gli uomini. Dio Onnipotente ed eterno. Tu che vuoi che tutti 
gli uomini si salvino e giungano alla conoscenza della verità, concedi 
propizio che, entrando la pienezza dei popoli nella tua Chiesa, tutto 
Israele sia salvo. Per Cristo Nostro Signore. Amen.” Non si parla più 
di un proprio cammino di salvezza per gli ebrei. La conversione di tutti 
i popoli a Cristo include espressamente anche il popolo d’Israele. La 
forma ordinaria e quella straordinaria dell’“unica” liturgia cattolica si 
trovano quindi – almeno per quanto riguarda la preghiera del venerdì 
santo per gli ebrei – in una tensione non risolvibile. La discussione sul 
rapporto tra la Chiesa cattolica e l’ebraismo non sarà probabilmente 
facilitata da questa decisione, come le accese discussioni sul ritiro 
della scomunica dei quattro vescovi della confraternita Pio V hanno 
recentemente mostrato. 

*Hubert Wolf

Hubert Wolf (n. 1959) è professore ordinario di Storia della 
Chiesa e membro del Centro di eccellenza “Religion und Politik” 
dell’Università di Muenster. 

E’ uno dei pochi studiosi che sin dal 1992 hanno avuto accesso, 
grazie ad un permesso speciale, all’Archivio della Congregazione 
per la Dottrina della Fede per compiervi studi sull’Inquisizione e la 
Congregazione dell’Indice, prima dell’apertura ufficiale degli Archivi 
vaticani avvenuta nel 1998. 

Dal 2002 è responsabile del progetto di ricerca a lungo termine 
‘Römische Inquisition und Indexkongregation’, finanziato dalla 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, società tedesca di ricerca). 

Altro ambito di studio è la politica della Santa Sede nei confronti 
del nazionalsocialismo e di altri regimi autoritari e totalitari. Nel 2007 
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la DFG ha finanziato un ulteriore progetto di ricerca di Hubert Wolf 
per l’edizione digitale dei rapporti delle nunziature di Monaco e 
Berlino del nunzio Eugenio Pacelli, futuro papa Pio XII.

I progetti coordinati da Hubert Wolf contano nel complesso 
più di cinquanta collaboratori.

Pubblicazioni recenti.
-	“Storia dell’Indice”, Donzelli 2006 
-	“Il papa e il diavolo”, Donzelli 2008.

Il 28 ottobre 2009 il professore è stato invitato dall’AEC 
Torinese e dalla Comunità ebraica insieme all’Ambasciatore presso la 
Santa Sede SE Mordechay Lewy, per presentare la vicenda, non molto 
conosciuta, dell’Associazione cattolica internazionale “Amici Israel”, 
che operò negli anni 1926-28, con l’intento di promuovere all’interno 
della Chiesa cattolica atteggiamenti favorevoli agli ebrei e ad Israele. 
Vi aderirono numerosi cardinali, arcivescovi e sacerdoti.

Abbiamo pubblichiamo in questo numero, per sua cortese 
concessione, l’intervento tenuto al Circolo dei lettori di Torino, 
tradotto in italiano dalla dr.ssa Maria Pia Filograno, collaboratrice 
scientifica del Prof. Wolf al progetto “Kritische Online-Edition der 
Nuntiaturberichte von Eugenio Pacelli (1917-1929)” presso il Seminar 
für Mittlere und Neuere Kirchengeschichte, Westfälische Wilhelms-
Universität Münster.
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Presenza scritturale ebraica 
e  cristiana nelle vetrate 
di Santa Maria del Fiore

Bruno Santi*

Benché parzialmente obliterate (tranne le dieci presenti nel  
tamburo ottagonale della grande cupola e le tre della facciata) dalla 
vastità e grandiosità dell’edificio sacro, le quarantaquattro vetrate di 
Santa Maria del Fiore risultano – a una più attenta considerazione – 
uno dei complessi di arte vetraria più ampî e dotati di rilevante qualità 
esecutiva presenti nel nostro Paese.

Nella tradizione artistica italiana di carattere religioso, l’illu-
strazione di soggetti sacri nel genere vetrario non ha certo avuto la 
cospicua diffusione conosciuta nei paesi del centro e del nord Eu-
ropa (e basterebbe citare – escludendo necessariamente tante altre 
nella stessa Francia, Germania, Inghilterra – i sublimi esempî in terra 
francese della cattedrale di Chartres e della Sainte-Chapelle di Parigi, 
quest’ultima vero scrigno di cristallo multicolore per il totale rivesti-
mento vitreo delle sue pareti), preferendo – come è facilmente riscon-
trabile – le tecniche decorative delle pitture murali e specificamente 
dell’affresco.

Non vanno comunque trascurati – anche in Italia – importanti 
episodî di arte vetraria, come quelli presenti nella basilica superiore 
di San Francesco in Assisi, forse i più antichi, peraltro eseguiti per la 
maggior parte da maestranze francesi e tedesche; del duomo di Mila-
no, davvero notevoli per ampiezza di superficî, e tuttavia quasi tutti 
di esecuzione otto- novecentesca a sostituzione degli originali in parte 
perduti durante vicende secolari e – per importanza storica – la gran-
de vetrata circolare della cattedrale di Siena, dovuta al cartone di Duc-
cio di Buoninsegna, datata 1287-88, che risulta un vero spartiacque 
stilistico nell’arte senese tra le affermate tendenze bizantineggianti e 
l’affacciarsi dello spirito figurativo d’impronta e ispirazione gotica.

Ma il ciclo delle vetrate di Santa Maria del Fiore possiede in-
dubbiamente ulteriori e significativi motivi d’interesse. 

Sia per la necessaria volontà da parte dei committenti (in questo 
caso la secolare e benemerita Opera) di completare anche all’interno 
della chiesa e specificamente nelle aperture delle pareti, la comples-
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sa decorazione – perlopiù di natura scultorea – dell’edificio, sia per 
l’importanza delle personalità artistiche a cui furono affidati i cartoni 
per tali manufatti, la cui esecuzione durò dal 1394 al 1444, ossia in 
un cinquantennio davvero cruciale per l’arte fiorentina, caratterizza-
ta dall’impegno di maestri come Lorenzo Ghiberti, Donatello, Paolo 
Uccello, Andrea del Castagno (questi ultimi tre attivi soprattutto per 
gli “occhi” nel tamburo della cupola).
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Occorre comunque notare 
che le figurazioni sono presenti – 
oltre nella zona della cattedrale già 
citata – nelle finestre gotiche delle 
navate, di proporzioni più grandi; 
in quelle delle tribune, di misura 
media, e delle cappelle, di minori 
dimensioni.

È sicuramente evidente che il 
senso iconografico delle figurazioni 
nelle vetrate di maggiore rilevanza 
risiede nella celebrazione della vi-
cenda cristologica e mariana (vi tro-
viamo infatti rappresentate la Nati-
vità, la Presentazione al Tempio, 
l’Orazione nell’Orto degli ulivi, la 
Resurrezione, l’Ascensione; e quin-
di, per la esaltazione di Maria, l’As-
sunzione e l’Incoronazione). 

Senza dimenticare, a fian-
cheggiare l’immagine della Madon-
na negli occhi laterali della facciata, 
la presenza – in trono, venerati da 
angeli – dei due diaconi martiri Lo-
renzo e Stefano.

Ma nella folla di personaggi 
assicurati alla santità dalla tradizio-
ne cristiana occidentale, raffigurati 
perlopiù assisi in trono, o inseriti 
in ricche edicole gotiche, abbigliati 
sontuosamente per rammentare al 
fedele e all’osservatore la dignità del 
proprio ruolo di martire o di confes-
sore del Vangelo di Gesù, appaiono 
– in opportuna relazione con i santi 
cristiani nelle finestre delle tribune 
(quindi come in un reciproco rap-
porto di ineludibile fratellanza) – i 
protagonisti celebrati dalle pagine 
bibliche di origine ebraica.

A confermare quindi, anche 
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nella prossimità delle immagini, quella continuità tra il messaggio 
ebraico e quello cristiano, che gli elaboratori del programma icono-
grafico presente nelle vetrate del duomo fiorentino hanno voluto sen-
za dubbio suggerire agli autori dei cartoni e da loro ai maestri vetrai 
che abilmente trasferivano nelle paste vitree i disegni preparatorî.

I nomi inseriti alle basi delle figure permettono tuttavia un vago 
riconoscimento dei personaggi raffigurati: riconosciamo sicuramen-
te – tra i presunti Profeti – Geremia; ma son presenti anche Eleazar, 
Melchisedech, Giuseppe e altri, il deterioramento delle cui denomi-
nazioni non permette una sicura identificazione, ma i cui abiti e co-
pricapi, di indubbia foggia orientale, fanno intuire che appartengano 
sicuramente alla tradizione scritturale ebraica.

In essa vanno certamente inseriti i personaggi che alcuni studio-
si hanno individuato tra gli “antenati” di Gesù secondo la genealogia 
presente nel Vangelo di Matteo. 

Questa significativa coabitazione, le cui figure sono state affida-
te essenzialmente al disegno di Lorenzo Ghiberti, indubbio protago-
nista di ogni forma d’arte nell’ambiente fiorentino del primo Quattro-
cento (oreficeria, scultura, finanche pittura, esercitata per l’appunto 
nei cartoni di queste vetrate: ma si sa che l’unità delle arti nelle botte-
ghe della città toscana era un principio professionale irrinunziabile), 
attesta anche la volontà di saldare opportunamente le tradizioni scrit-
turali ebraica e cristiana in un sol ciclo di immagini.

E ciò nel riconoscimento di una continuità di lettura che si-
gnificativamente ci fa intravvedere anche un’indubbia riscoperta (o 
meditazione, in termini forse più adatti) da parte dei responsabili 
ecclesiastici che sicuramente dettavano agli artisti le caratteristiche 
iconografiche del ciclo, delle fonti bibliche per una loro sistematica  
realizzazione figurale sulle vetrate del prestigioso interno della chiesa 
madre di Firenze.

* Consigliere dell’Opera di Santa Maria del Fiore di Firenze e già Soprinten-
dente dell’Opificio delle Pietre Dure di Firenze
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Intervista ad

André Chouraqui.

Silvia Baldi

Conobbi André Chouraqui durante uno dei suoi numerosi 
soggiorni in Italia, paese che la sua anima cosmopolita visitava sempre 
con grande piacere. Era il 1992. Fu per me un grande privilegio poter 
trascorrere alcuni giorni in compagnia sua e di sua moglie. Ero allora 
una giovane laureanda che con tanta passione e sempre maggiore 
consapevolezza cominciava a immergersi nelle questioni  del dialogo 
ebraico-cristiano. L’opportunità che l’amica Manuela Sadun Paggi mi 
diede di poterlo affiancare in quei giorni, lasciò un segno profondo 
nella mia anima. Ricordo i suoi occhi neri corvino, estremamente 
vividi e penetranti, la sua capacità di affrontare argomenti serissimi, 
come l’esistenza di Dio oppure il problema delle convivenze pacifiche 
tra popoli professanti diverse religioni, sorseggiando con orientale 
pacatezza una tazza di tè in una comoda saletta di albergo. Ricordo la 
passeggiata per il centro di Firenze mentre accompagnavo la stimata 
coppia a fare acquisti su Ponte Vecchio. Ma in modo particolare ricordo 
le sue parole profonde e indubitabili, come assiomi matematici, sul 
significato del tetragramma divino e alcuni consigli di vita che porto 
dentro di me come un tesoro.  A distanza di venti anni da quell’incontro 
posso ancora sottoscrivere le parole di ringraziamento che conclusero la 
prefazione della mia tesi di laurea: «Ringrazio Manuela Sadun Paggi, 
segretaria dell’Amicizia Ebraico-Cristiana di Firenze, per come ha 
saputo spronarmi ed incoraggiarmi, per l’aiuto che mi ha dato e per gli 
incontri che mi ha favorito, in modo particolare per l’incontro con André 
Chouraqui che rimarrà vivo e profondo nel ricordo della mia vita».1 Di 
quell’incontro è rimasta in particolare un’intervista inedita, del marzo 
1992, che proponiamo agli amici dell’Amicizia Ebraico-Cristiana sempre 
così attenti  all’operato di questo paladino del dialogo ebraico-cristiano  
che seppe sempre includere in esso, con  attenzione e rispetto ma  anche 
con estrema franchezza, la componente araba. 

1 Silvia Baldi, Dialogo Ebraico-Cristiano: Storia dell’Amicizia Ebraico-Cristiana di 
Firenze (1947-1970), Tesi di Laurea in Storia del Cristianesimo, Facoltà di Magistero, 
Università degli Studi di Firenze, Relatore Prof. D. Maselli, A.A. 1991/92, p. 4. 
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Nell’intervista, Chouraqui ripercorre le motivazioni originarie 
che portarono in varie parti d’Europa e del mondo, ebrei e cristiani a 
collaborare contro la barbarie nazista. Inoltre, esterna con trasparenza 
e lealtà il suo straordinario ottimismo verso Dio e verso tutto il popolo 
israeliano. Sono trascorsi venti anni e l’evidenza dei fatti gli dà tutt’ora 
ragione. Da allora, purtroppo, pochissimi sono stati i  passi avanti 
compiuti per una soluzione pacifica della questione mediorientale, penso 
in particolar modo all’Accordo Fondamentale tra Stato del Vaticano e 
Israele del 1993, ma troppo sangue è stato sparso e troppa infelicità 
risiede ancora nel cuore di tanti uomini. 

Sento inoltre la responsabilità di dover sottolineare un’altra 
nota. L’intervista, tenuta in francese, fu tradotta da un’altra cara amica 
dell’Amicizia Ebraico-Cristiana di Firenze e mia personale: Manuela 
Celli, mancata a Strasburgo il 26 novembre 2008, alla giovane età di 
trentaquattro anni. Manuela aveva trascorso a Prato gli anni della sua 
formazione universitaria in lingua e letteratura francese vivendo con un 
profondo travaglio l’eredità dualistica ricevuta dalla sua famiglia. Il padre, 
Prof. Roberto Celli,  docente universitario di Istituzioni Medievali, era 
cattolico praticante e fu lui a prendersi carico dell’educazione religiosa 
della figlia. Morì nel 1987, lasciando un vuoto incolmabile nel cuore di 
Manuela. La madre, Dr.ssa Lise Meyer, interprete, è ebrea anche se non 
particolarmente religiosa. 

Desiderosa di riappropriarsi del lato ebraico della sua identità ma 
purtroppo segnata da una fragilità psicologica non indifferente, Manuela 
non sempre riuscì a fare conciliare in sé i due mondi.  Nonostante ciò, 
s’inserì volentieri  nelle attività giovanili dell’Amicizia Ebraico-Cristiana 
di Firenze legando particolarmente con Manuela Sadun e Aldo Paggi e 
partecipando con entusiasmo  ai convegni dell’International Council of 
Christians and Jews.

Fummo molto amiche. Dotata di  un’intelligenza estremamente 
vivace e di una sensibilità verso i più deboli molto speciale, viveva le 
sue relazioni di amicizia con  grande slancio e generosità.  Insieme  
andammo per la prima volta in Israele, nell’estate del 1992, come 
giovani rappresentanti italiani dell’I.C.C.J. Fu proprio durante uno 
di questi incontri internazionali che Manuela conobbe  André Zenou, 
giovane avvocato francese, ebreo ortodosso, e a lui si unì in matrimonio 
pensando forse di risolvere così  un dissidio della sua anima che ancora 
non era riuscita del tutto a contenere. Purtroppo ciò non accadde e la 
decisione forse troppo drastica si ripercosse ulteriormente sul suo già 
fragile equilibrio psicofisico. Nonostante la gioia di un figlio, Raphaél, 
le sue condizioni di salute non migliorarono. Costretta a cure medicinali 
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molto forti, il suo fisico non resse. Lasciò la sua famiglia nel 2008 a causa 
di un aneurisma cerebrale. 

Oggi, sono lieta di aver avuto l’opportunità, attraverso la 
pubblicazione di questa intervista, di commemorare non solo il ricordo 
di André Chouraqui ma anche  di questa nostra cara amica del dialogo 
ebraico-cristiano. Alla mamma Lise, alla sorella Paola, ad Andrè e 
soprattutto a Raphaél, va oggi il nostro pensiero e il nostro saluto di  un 
crescente shalom,

  

Intervista di Silvia Baldi ad André Chouraqui.2

Traduzione dal francese di Manuela Celli.

Bologna, Hotel Roma, 18 marzo 1992.

Domanda: «Come è stato possibile che un gruppo di cristiani 
si incontrasse con gli ebrei subito dopo la seconda guerra mondiale?»

Risposta: «La Chiesa era divisa in due: una parte, che era contro 
la collaborazione, si trovava in conflitto con l’altra. I comunisti erano 
contro i tedeschi, o meglio, l’estrema sinistra era contro i tedeschi; 
una parte della Chiesa era contro i tedeschi e noi, ebrei, certamente 
eravamo i primi ad essere contro i tedeschi perché non avevamo 
neanche la scelta. Siamo entrati subito nella clandestinità. Se si operava 
nell’ufficialità, si veniva deportati, si era perseguitati e dunque, ci si 
ritrovava fra questi gruppi di resistenti. 

Fra questi gruppi di resistenti non si chiedeva se tu eri ebreo, 
se  eri cattolico o  se  eri protestante, la sola cosa era l’opposizione 
al regime nazista ed è così che fra di noi ci sono stati degli ebrei che 
hanno dato la loro vita per dei cristiani e dei cristiani per degli ebrei. 
Ciò avveniva in Francia e in tutti i paesi occupati dai tedeschi. C’era 
quindi cooperazione ed è in questo terreno che è nata l’Amicizia 
Ebraico-Cristiana. 

Allora abbiamo cominciato a fare delle pubblicazioni insieme 
contro la Germania. Ci siamo ritrovati contro la barbarie nazista e, 
dopo la guerra, ci siamo ritrovati perché c’era stato un battesimo di 
sangue fra di noi e ci siamo organizzati come movimento d’Amitié 

2 Ivi, pp. 327-330.
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Judéo-Chretienne  con Jules Isaac, Edmond Fleg,3 con il Padre 
Chaillet4 e tutti gli altri.

Giorgio La Pira, di cui tutta la sua opera è stata pubblicata, 
molto ricca di informazioni, è stato eccezionale perché fin dall’inizio 
ha associato i musulmani a questo movimento. 

Io ho cominciato a militare lì dentro in Algeria dove gli ebrei, i 
cristiani e i musulmani cercavano già prima della guerra di creare un 
movimento di amicizia. 

Giovanni Paolo II ha detto che il cristianesimo e il giudaismo 
sono associati, sono legati al livello della loro identità: cioè, un 
cristiano che non abbia delle radici ebraiche, ha perduto la sua vera 
identità e penso che la stessa cosa valga per gli ebrei. Un ebreo non 
può essere pienamente ebreo se non è, in una certa maniera, cristiano 
e musulmano e soprattutto “uomo”.

Domanda: «È straordinario ciò che lei dice e mi fa molto piacere. 
Mi fa male sentire alcuni ebrei che dicono di  non aver bisogno del 
dialogo con il cristianesimo».

Risposta: «Ciò è come un riflesso dell’ebreo della diaspora. 
Nella diaspora l’ebreo deve mobilitare tutte le sue forze per salvare la 
sua identità ebraica e per evitare di essere assorbito dalla maggioranza. 
Si ripiega su sé stesso. Si trova in un’attitudine difensiva di fronte alla 
maggioranza sia cristiana che musulmana e si difende per salvare la sua 
propria identità. Si tratta in larga misura di una reazione sociologica. 
In Israele, ci sono alcuni ebrei che hanno la stessa reazione ma la 
grande maggioranza degli israeliani è aperta perché qui se non ci si 
apre si è morti. Gli ebrei che sono chiusi lo sono perché temono di 
perdere la loro identità. È una crisi di identità nel senso che, se sono 

3 Edmond Fleg (Ginevra 1874-Parigi 1947),  scrittore e pensatore ebreo, cominciò a 
riscoprire e a dare senso alle sue origini ebraiche in seguito allo scoppio dell’Affare 
Dreyfus. Scrisse numerose opere, tra cui un lungo poema, Ècoute, Israèl, per 
approfondire le sue conoscenze di ebraismo e condividerle con gli altri. Fu tra i 
principali fondatori dell’Amitié Judéo-Chretienne di Francia con Jules Isaac, André 
Chouraqui ed altri. 
4 Padre Pierre Chaillet (Scey-Maisières, Doubs 1900-Lyon 1972), della Compagnia 
di Gesù, fu a capo della resistenza francese  facendosi promotore di un’importante 
pubblicistica clandestina  contro il regime di Vichy  e la politica antisemita in Francia, 
dichiarandola pericolosa per la religione cristiana e per l’uomo. La sua azione si 
rivolse con estremo coraggio a favore degli ebrei. Fu arrestato dalla Gestapo  nel 
1943 e, riuscendo a farsi passare per un semplice curato, ottenne la liberazione. Militò 
nell’associazione di Amitié Judéo-Chretienne fin dalla sua fondazione  e nel 1981, per 
la sua profusa azione a favore degli ebrei, ricevette il titolo di “giusto fra le nazioni”.
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religiosi pregano per Gerusalemme che bisogna costruire ma lasciano 
agli israeliani la preoccupazione di costruirla, e se sono sionisti, dicono 
che bisogna andare in Israele ma rimangono qui in riva all’Arno. Si 
trovano in una situazione molto difficile, di minoranza. 

Nel mio prossimo libro (André Chouraqui, La Reconnaissance, 
le Saint Siège, les juifs et Israèl, Robert Laffont, Paris 1992) tratterò 
l’intervento della S. Sede nei rapporti ebraico-cristiani. Ci sono 
moltissime cose che s’ignorano da Pio XII in poi.

Il grande scandalo, in ogni caso, è l’ignoranza a qualsiasi livello: 
politico, spirituale e sociale.

A proposito di Pio XII, nel mio libro, non dico niente contro 
di lui ma faccio il confronto tra lui e Cristiano, il Re di Danimarca.5 
Quando i tedeschi annunciarono che volevano che gli ebrei portassero 
la croce gialla, rispose che se così doveva essere, la croce l’avrebbero 
portata pure lui con tutta la sua famiglia. Gli ottomila ebrei della 
Danimarca furono trasportati, per volontà del sovrano, in Svezia, tutti 
in una sola notte. Se il Papa avesse fatto la stessa cosa, dicendo che 
anche lui avrebbe portato la croce gialla insieme a tutti i cattolici, non 
sarebbe stato diverso?».

Domanda:«Cosa ne pensa del razzismo contemporaneo e della 
politica dei Paesi arabi?».

Risposta: «C’era un tale che diceva: “Io non sono razzista, non 
ho niente contro le razze inferiori”. Il dramma è che i Paesi arabi 
utilizzano il terrorismo come arma politica. Se le organizzazioni 
terroristiche fossero stroncate, la pace in Medio Oriente avverrebbe 
immediatamente perché il popolo non aspetta che questo. Ma la 
politica di vendita delle armi coinvolge interessi molto elevati e di 
molti Paesi. Adesso Israele è la potenza più forte del Medio Oriente 
sul piano militare, intellettuale, tecnologico, artistico e musicale, in 
tutti i campi. E invece di utilizzare questo potenziale in senso positivo, 
sono 70 anni che cento milioni di arabi vogliono distruggere Israele 
e non sono riusciti che a distruggere loro stessi. Israele è la potenza 
più forte del Medio Oriente e tra le più forti del mondo: questo è il 
miracolo».

5 Cristiano X, Re di Danimarca (1870-1947) è un simbolo straordinario  di  resistenza 
al nazismo. Nonostante fosse re di un paese invaso, seppe dimostrare nei fatti che 
si poteva combattere Hitler con una salda integrità morale. L’eccezionale  storia del 
Re di Danimarca è scritta nel libro di Boris Hazanov,  L’ora del re, Sellerio editore, 
Palermo 1986.
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Domanda: «In questo contesto, lei ritiene che l’intervento del 
Papa sul riconoscimento dello Stato d’Israele sia determinante?».6

Risposta: «Io credo che a questo punto Israele possa andare 
avanti altri duemila anni. Non siamo tanto noi ad avere bisogno della 
Santa Sede, è l’onore della Chiesa che è in gioco».

Domanda: «Lei non crede, dunque, che ci siano pericoli per 
Israele?».

 
Risposta: «No. Quando non eravamo nulla, abbiamo vinto il 

mondo. Quando i Paesi arabi erano tutti contro di noi, abbiamo vinto 
tutte le guerre. Ora, i Paesi arabi sono divisi profondamente, nessuno 
paga più le guerre: la Russia non paga più, l’Iraq è rovinato e gli altri 
Paesi che posseggono armi non sono in grado di farle funzionare 
adeguatamente».

Domanda: «E l’eventuale problema di un presidente americano 
antisionista?».

Risposta: «Israele è l’unica potenza stabile del Medio Oriente e 
agli americani questo interessa moltissimo senza contare il ruolo della 
diaspora ebraica negli Stati Uniti. Abbiamo avuto così tanti miracoli 
quando non eravamo nulla, ne riavremo quando sarà necessario. 
Grazie a Dio, all’intelligenza degli ebrei, degli israeliani e al loro 
lavoro».

6 L’Accordo Fondamentale che determinò l’instaurazione di piene relazioni 
diplomatiche tra Israele e Santa Sede fu sottoscritto a Gerusalemme nel dicembre 
1993. Fu un passo di grande significato nell’ambito di un processo storico di 
cambiamento nell’atteggiamento della Chiesa cattolico-romana verso l’ebraismo 
e verso il popolo ebraico, avviatosi con la Dichiarazione Nostra Aetate, emessa dal 
Concilio Vaticano II nel 1965. Nel 1997 è stato inoltre firmato a Gerusalemme un 
accordo che definì lo status della Chiesa cattolico-romana in Israele. Ciò ha segnato il 
primo riconoscimento de iure dello Stato del Vaticano da parte di qualsiasi governo 
in Terra Santa. (Fatti su Israele, Ambasciata di Israele in Italia, Israel Information 
Center, Roma 2007, pp. 272-273).

Studi
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Le figure femminili della Bibbia

tra sacro e profano

Un convegno

all’Università di Firenze

Luna Sarti

Il giorno 14 dicembre 2011 si è tenuto presso la prestigiosa 
Sala Comparetti della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università 
di Firenze, il convegno dal titolo Le figure femminili della Bibbia 
tra sacro e profano, organizzato da Ida Zatelli, ordinario di Lingua e 
Letteratura Ebraica nell’Ateneo fiorentino. Il  Prorettore alla didattica 
Prof.ssa Anna Nozzoli ed il Preside della Facoltà di Lettere e Filosofia 
Prof. Riccardo Bruscagli hanno porto i saluti ufficiali, anche a nome 
del Rettore Prof. Alberto Tesi, ed hanno espresso un particolare 
ringraziamento alla promotrice del convegno per l’impegno e la 
passione che essa dimostra nel tenere viva e fiorente, nonostante le 
difficoltà del momento, l’antica tradizione degli studi di ebraico e di 
orientalistica, fiore all’occhiello dell’Ateneo fiorentino già nel periodo 
antecedente la Prima Guerra Mondiale. 

La Prof.ssa Zatelli ha poi introdotto l’incontro, con un 
intervento volto a sottolineare oltre alla bellezza ed alla piacevolezza 
anche quei tratti di forza ed indipendenza presenti nelle figure  
femminili della Bibbia, a volte forse dimenticati. “Più prezioso delle 
perle è il suo valore”, il versetto di Proverbi 31,10, chiosa l’apertura 
del convegno, leitmotiv che percorre la giornata, attraverso i vari ed 
originali argomenti  trattati dai relatori. 

La prima sessione è stata dedicata al periodo antico-medievale 
ed è stata aperta dalla relazione della Prof.ssa Amira Meir, docente al 
Beit Berl College di Israele, che ha trattato con intensità ed originalità 
il tema “And Sarah treated her harsly”. Different Medieval Approaches 
to Genesis 16 and 21. La studiosa ha illustrato con molta efficacia 
la difficile questione posta dal comportamento di Sara ed Abramo 
nei confronti di Hagar in Genesi 16,6 e 21,10, confrontandolo con i 
testi dei coevi codici legali extra-biblici ed analizzando la successiva 
interpretazione che per questi passi problematici è stata variamente 
elaborata dai tardi commentatori ebrei dall’ XI al XVI secolo. E’ seguita 
la relazione della Prof.ssa Elena Giannarelli, docente dell’Ateneo 
fiorentino, avente per titolo Le donne della Bibbia nello specchio dei 
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Padri della Chiesa, che ha trattato con grande finezza l’evoluzione 
dell’immagine e del ruolo della donna nell’ambito dell’interpretazione 
della chiesa cristiana, sottolineando il progressivo formarsi di un 
modello ideale femminile, attraverso la rielaborazione della tradizione 
ebraica nel contesto cristiano, segnato da contaminazioni culturali e 
sviluppi storici, con particolare attenzione alla perdita della facoltà 
profetica femminile ed all’evolversi del concetto di mulier virilis, con 
tutte le conseguenze che ciò avrà sulla cultura e la società occidentale.

Nella sessione pomeridiana, incentrata sull’epoca più recente 
e moderna, si sono susseguiti gli interventi di Gigliola Sacerdoti 
Mariani dell’Università di Firenze, Uta Treder dell’Università di 
Perugia, Shulamit Furstenberg Levi del Marist College di Firenze 
e di Fabrizio Lelli dell’Università del Salento. La vivace e brillante 
relazione della Prof.ssa Sacerdoti Mariani dedicata ad Alicia Ostriker 
e “la nudità dei padri”, ha illustrato l’opera di prosa e poesia della 
scrittrice americana, analizzando la rilettura fortemente innovativa 
della tradizione ebraica, che essa sviluppa secondo una rielaborazione 
decostruzionista della propria visione femminile. La Prof.ssa Treder 
in Le donne bibliche nelle Ballate Ebraiche di Else Lasker-Schüler, 
si è occupata ancora di un’autrice ebrea, la poetessa tedesca Else 
Lasker Schüler le cui composizioni, in lingua tedesca, caratterizzate 
da una  immaginifica rappresentazione di personaggi biblici (tra cui 
Ester, Shulamit, e Ruth), sono state pubblicate in Italia da Giuntina 
(Ballate ebraiche e altre poesie, 1995). La Dott.ssa  Furstenberg 
Levi è intervenuta con una relazione su La profezia femminile nella 
letteratura rabbinica rintracciando riferimenti al tema sia in fonti 
bibliche, in particolare i passi di Esodo 15,20-21 e 2 Re 22,14-15, 
sia nella letteratura rabbinica, in particolare il Talmud Babilonese. 
L’intervento finale svolto dal Prof. Lelli, dal titolo Eroine bibliche 
come exempla virtutis nella poesia ebraica italiana del Rinascimento, ha 
attentamente collocato nell’ambito rinascimentale italiano ed ebraico  
l’immaginario femminile e la coeva rappresentazione figurativa come 
riferimento euristico utile per casi di controversa interpretazione.

Nelle sue parole conclusive Ida Zatelli ha ricordato come “il 
rapporto tra la donna e il sacro sia stato affrontato finora soprattutto 
sul piano teologico, antropologico e sociologico, mentre in questo 
convegno, attraverso una profonda riflessione, arricchita di molteplici 
sfaccettature grazie alla varietà degli interventi, si è inteso analizzare 
aspetti e valenze delle figure femminili a partire dal testo biblico, 
considerato come uno dei testi fondanti della civiltà vicino-orientale 
e occidentale, facendo ricorso a una rigorosa metodologia filologico-
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linguistica e agli strumenti della critica letteraria e testuale. Toccando 
epoche e tradizioni culturali diverse è emerso in modo sorprendente 
la vitalità di queste figure e di molti temi ad esse connessi, che 
dall’antichità remota sono giunti al mondo contemporaneo”. 

Università degli Studi di Firenze
Facoltà di Lettere e Filosofia

Dipartimento di Scienze dell’Antichità, Medioevo 
e Rinascimento e Linguistica

Cattedra di Lingua e Letteratura ebraica

Convegno

Le figure femminili della Bibbia tra sacro e profano
14 dicembre 2011

Facoltà di Lettere e Filosofia – Sala Comparetti
Firenze, Piazza Brunelleschi, 4 

Ore 10.00 - Prima sessione                                                                           

Indirizzi di saluto
Prof.ssa Anna Nozzoli, Prorettore alla Didattica e ai Servizi 

per gli Studenti
Prof. Riccardo Bruscagli, Preside della Facoltà di Lettere e Filosofia

Prof.ssa Concetta Bianca, Direttore del Dipartimento di Scienze   
dell’Antichità, Medioevo e Rinascimento e Linguistica
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Prof.ssa Ida Zatelli, Università di Firenze
Introduzione

Prof.ssa  Amira Meir, Department of Biblical Studies, 
Beit Berl College, Israel

“And Sarai treated her harshly”. 
Different Medieval Approaches to Genesis 16 and 21

Prof.ssa Elena Giannarelli, Università di Firenze
Le donne della Bibbia nello specchio dei Padri della Chiesa. 

Linee di lettura

Ore 15.30 - Seconda sessione

Prof.ssa Gigliola Sacerdoti Mariani, Università di Firenze
Alicia Ostriker e la “nudità dei padri”

Prof.ssa Uta Treder, Università di Perugia
Le donne bibliche nelle Ballate Ebraiche di Else Lasker-Schüler

Dr. Shulamit Furstenberg Levi, Marist College, Firenze
La profezia femminile nella letteratura rabbinica

Prof. Fabrizio Lelli, Università del Salento
Eroine bibliche come exempla virtutis nella poesia ebraica italiana 

del Rinascimento

Coordinamento: Prof.ssa Ida Zatelli

Illustrazione di Emanuele Luzzati dalla Haggadàh di Pesach  
(Giuntina)
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Relazione sul Colloquio

di Camaldoli 2011

Giovanna Fuschini

Nell’anno 2011, il millesimo dalla fondazione del Monastero 
di Camaldoli, l’atmosfera festosa dell’anniversario ha accolto i 
partecipanti al Colloquio ebraico-cristiano come un augurio che 
il dialogo di Camaldoli si estenda a tutti i popoli della terra; dove 
c’è dialogo non c’è odio, non c’è violenza. Per questo la città di La 
Spezia ha conferito il Premio Exodus ai Colloqui ebraico-cristiani di 
Camaldoli, come «luogo privilegiato della conoscenza e dell’ascolto 
reciproci, del rispetto e del confronto, ma soprattutto dell’amicizia fra 
cristiani e Ebrei, aperta all’umanità intera».

Rav Alberto Sermoneta ha spiegato il termine“berit”: alleanza 
o patto, che è il tema di questo Convegno, secondo del ciclo triennale 
dedicato alle “Sacre Scritture e al popolo di Dio nell’orizzonte 
dell’Alleanza”. Il popolo che ha resistito agli innumerevoli tentativi 
di annientamento, da quello del Faraone a quello di Hitler, è vivo e 
custodisce l’Alleanza, in base al versetto di Esodo 19, 5 che dice: “Se 
darete ascolto alla mia voce e costudirete la mia Alleanza, voi sarete 
per me una proprietà particolare fra tutti i popoli: mia infatti è tutta 
la terra”.

Il tema del primo giorno, l’unico patto che comprende chiesa 
e sinagoga, è stato svolto dal professore valdese Fulvio Ferrario 
attraverso il commento di un testo del grande teologo e pastore 
protestante Karl Barth: una predica profetica del 1933, anno in cui in 
Germania salì al potere Hitler e molti cristiani purtroppo accettarono 
l’antisemitismo del governo. Barth, basandosi sulla Lettera di Paolo ai 
Romani, afferma che Cristo, con la sua morte e risurrezione, accoglie i 
pagani in una realtà preesistente, quella  appunto del Patto col popolo 
ebraico, che non è mai scaduto.  Come Dio ha accolto coloro che erano 
fuori dall’Alleanza, così oggi i cristiani devono fare dell’accoglienza il 
loro compito. Barth sostiene che ribellarsi alla volontà di Dio porterà 
terribili conseguenze e coglie la profezia nella parola di Paolo pur 
senza conoscere i terribili eventi che incombevano. 

Il tema dell’universalismo ebraico è stato ripreso da rav 

Informazioni e comunicazioni



40 AEC >1< 2012

Benedetto Carucci Viterbi: tre sono i patti che, nel tempo, Dio ha 
stipulato con l’umanità, quello con Noach, quello con Abramo e 
quello con Israele, che sono come cerchi concentrici in cui  ogni parte 
appartiene al tutto. I sette comandamenti noachidi, leggi di portata 
mondiale, norme universali che anticipano i 10 Comandamenti, sono 
l’elemento attraverso cui è stretto il primo patto, quello con Noè; il segno 
dell’arcobaleno, garantisce che non ci sarà interruzione nell’impegno 
di Dio verso l’umanità. Il cerchio successivo è rappresentato da 
Abramo, cui Dio dice: “Vattene dal tuo paese, dalla tua patria... Farò 
di te un grande popolo e ti benedirò...”. Compare anche qui il tema 
dell’universalismo, accanto a cui c’è un segno di particolarismo, la 
circoncisione, che, a differenza dell’arcobaleno, è personale e rende 
sacra la generazione. Infine il patto con Mosè prescrive a ogni uomo di 
vivere mettendo in pratica la Torah. Dunque questi  patti incardinati 
tra loro e interdipendenti, sono segno di particolarità  e insieme di 
universalismo. L’aspetto universale dell’interdipendenza  è che le 
norme  dei patti si applicano in questo mondo, ma la loro applicazione 
dà accesso al mondo futuro. 

Con la relazione di Alexander Rofé, prof. all’Università Ebraica 
di Gerusalemme, si entra  nell’argomento della formazione del patto 
di Alleanza, della sua struttura, comparata ai codici delle altre civiltà 
antiche.	Tutti i popoli antichi avevano varie divinità con molti nomi, 
solo Israele adorava un unico Dio dall’ineffabile nome. Nel X secolo 
a.Ch. il legame fra questo Dio e il popolo d’Israele era regolato da 
un patto, simile a quei patti che da mille anni regolavano i rapporti 
fra i re del Medio Oriente e i loro vassalli. Israele non aveva ancora 
una concezione monoteistica, ma enoteistica, e monolatrica, cioè 
non  negava l’esistenza di altre divinità, ma  proibiva il loro culto. In 
seguito  la concezione del divino diventa sempre più immateriale e il 
Dio di Israele diventa colui che trascende ogni realtà. Per  i popoli 
del Vicino Oriente il sovrano era colui che detta il comportamento; 
tipica di Israele invece è l’idea di Dio che detta i comandamenti. Gli 
dei esistono, dice in sostanza Mosè, ma se non agiscono come tali, non 
bisogna servirli. Il Dio d’Israele invece parla e agisce come un dio e 
senza il suo giudizio il mondo ritorna all’anarchia. Verso l’VIII secolo 
la religione di Israele entra nel monoteismo vero e proprio.Rofè ha 
rintracciato le vestigia della struttura del patto di vassallaggio fra il 
Signore e Israele, comparabile a quello degli Ittiti, nel Deuteronomio. 
In Giosuè si passa dal trattato politico, tipico di altri popoli, a quello 
religioso, tipico di Israele. Un ulteriore patto, riportato in Isaia, è 
quello che Dio stringe con  coloro che si dedicano allo studio della 
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parola divina della Torah, come è prescritto. Per mettere in pratica 
questo studio assiduo della Legge , nel IV secolo a.C. sorge, accanto ai 
sacerdoti, una classe di nuovi esponenti religiosi, i dottori della Legge, 
i saggi, gli scribi e farisei del Vangelo.

Di seguito la prof. Daniela Piattelli, della Pontificia Università 
Lateranense, ha individuato nell’essenza del Patto e nei mishpatim 
l’origine di un contenuto comune, sostanziale, fra comunità ebraiche 
e cristiane. Dal Patto con Noè, che comporta obblighi e diritti, 
comincia il discorso che porta al decalogo. Dal tempo del  re Giosia, 
nel VII secolo a. Ch, si tenne a Gerusalemme la lettura pubblica della 
Legge, a cui erano tenuti anche gli stranieri residenti in Israele e che vi 
avevano genrato figli. Il legame che ha connesso dall’inizio Ebraismo 
e Cristianesimo è adombrato in Isaia, dove  si prescrive che la parola 
di Dio si debba portare non solo nei circoli sacerdotali chiusi, ma 
anche agli umili del popolo. Infatti gli apostoli, per portare la Torah 
all’umile, ebbero bisogno di lezioni “in formato ridotto”, di piccoli 
rotoli trasportabili, i volumina, come la Didaché, perché non potevano 
portare con sé la Torah, custodita nella sinagoga. Dunque le prime 
comunità cristiane non si sono sentite staccate dal giudaismo, ma 
hanno sentito la necessità di diffondere l’insegnamento della Torah. 

Massimo Grilli, della Pontificia Università Gregoriana, ha 
trattato il tema:“Il sangue di Gesù e l’Alleanza mai revocata”, prendendo 
in considerazione la tradizione cristiana e i testi veterotestamentari 
dove si parla di alleanza, e  formulando  prospettive di una riflessione 
sul Patto più consona a tali testi. Alcuni manuali di teologia, ha detto, 
sostengono che vi sia stata la proclamazione di una nuova alleanza 
dopo la fine della prima. Dunque vi sarebbero due alleanze, due 
economie di salvezza, di cui una logora e scaduta e una in vigore. Una 
lunga tradizione ecclesiastica ha alimentato questa idea, individuando 
l’ identità cristiana nella contrapposizione agli Ebrei e al loro Patto. 
Ma oggi c’è un ripensamento, e si cerca una maggior chiarezza nei testi 
biblici. Geremia 31,  l’unico testo dell’Antico Testamento in cui si parla 
di Nuova Alleanza, tratta della realizzazione dell’Alleanza promessa, 
espressione dell’amore gratuito e immutabile di Dio che si impegna 
nei confronti del suo popolo, ma senza revocare la Prima Alleanza. 
Non dunque una nuova Torah, ma il suo trasferimento dalle tavole di 
pietra al cuore di carne. Questi testi si riferiscono alla restaurazione 
del popolo ebraico nel paese che è  terreno della realizzazione della 
promessa, ma guardano anche  a futuri compimenti di tale promessa. 
Paolo e Luca prendono come testo di riferimento Geremia 31 per cui 
si può dire che nel Nuovo Testamento risplende l’Antico. Ma nessun 
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testo dice che l’alleanza antica è esautorata.
Il nuovo patto dunque è un patto rinnovato, inesausto; 

l’alleanza è viva come la vita, è sempre nuova, sempre da rinnovare. 
Non è un’istituzione fissa, ineluttabile, anzi è la ricerca, il contrario 
dell’abitudine. Dobbiamo sottometterci insieme, cristiani ed Ebrei, 
alla Torah, quella scolpita nel cuore, per costruire un mondo diverso. 
Gli Ebrei ci ricordano che il vero messaggio biblico è di testimoniare 
un’alternativa ai sistemi di potere di questo mondo. È solo l’amore 
che può redimere  morte, peccato, tenebre e creare un cuore nuovo.

Il discorso è concluso da Serena Noceti, della Facoltà teologica 
dell’Italia Centrale, che dà  un apporto teologico trattando il tema 
“Essere popolo di Dio nella Nuova Alleanza”. Il  Concilio Vaticano 
II, ha affermato,  è stato sorpassato dal processo degli eventi. Esistono 
ancora posizioni di resistenza, ma si aprono anche scenari nuovi per 
il dialogo, e il desiderio di riunificazione del popolo.  Nuova alleanza 
è rinnovamento e non revoca, c’è un’unica storia di salvezza in cui la 
Chiesa è solo un segno provvisorio, in realtà il popolo cristiano  vive 
nella stessa promessa fatta al popolo d’Israele. L’alleanza di Gesù  è 
alleanza nuova, ma nuova nel senso che si è aperta a chi prima non vi 
era compreso.		   

Nei pomeriggi si sono svolti seminari su vari argomenti: 
“Introduzione all’ebraismo e al dialogo ebraico-cristiano”; “Alleanza 
nel pensiero ebraico contemporaneo”; “Fede e alleanza: i legami 
d’amore in cammino verso la libertà”; “Generazioni in dialogo sullo 
sfondo dell’alleanza”, condotti da  Daniela Piattelli, Carmine di 
Sante, Amos Luzzatto, Claudia Milani, Lilli Spizzichino, Adelina 
Bartolomei. Io ho partecipato a un seminario dedicato alle lettere 
messianiche di Shaul/Paolo, guidato da Marco Morselli e Gabriella 
Maestri. Attraverso la lettura guidata di alcuni passi delle lettere 
autentiche di Paolo, nella loro corretta interpretazione, abbiamo 
potuto riconoscere che  la conversione di Paolo non è stata una vera 
conversione, perché Paolo resta nell’ebraismo pur convertendosi al 
messia Gesù. Il suo scopo è portare ai gentili l’annuncio che il tempo 
sta finendo, e che al giudizio  si salveranno solo coloro che hanno 
praticato la giustizia. Questo è il giudeo cristianesimo o cristianesimo 
messianico. Quello che per Paolo aveva un significato, ne ha assunto 
un altro nella cristianità e le interpretazioni sbagliate fatte dalla 
Chiesa delle genti si sono prestate a lungo a sostenere la teoria della 
sostituzione. Invece la retta interpretazione restituisce il concetto 
che il cristianesimo è compimento dell’ebraismo, non nel senso che 
l’ebraismo era incompleto, ma che la promessa fatta a Israele viene 
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aperta a tutti. Il messianesimo di Paolo ha dato origine al cristianesimo, 
ma alcune interpretazioni non corrette dei suoi scritti hanno dato 
origine all’antisemitismo.

Le serate sono state animate da presentazioni di libri e da incontri 
con autori. C’è stata un’inedita condivisione di forme liturgiche 
ebraiche e cristiane per merito della presenza di molti giovani, aperti, 
preparati e disponibili, che si sono inseriti con interventi interessanti 
e hanno proposto il piacevolissimo spettacolo “Parole e musica degli 
Ebrei d’Italia” con recitazione, musica e canto.

A conclusione del Colloquio Matteo Ferrari ha riconosciuto 
con soddisfazone che questi sono stati giorni un intenso lavoro, 
dibattiti, studio, ascolto, preghiera, occasioni di approfondimento 
storico, biblico, teologico. Tanto più si è sentito il vuoto lasciato da 
Manuela Sadun, mancata la scorsa estate, una delle prime fondatrici 
dei Colloqui e grande animatrice dei gruppi di studio. Amos Luzzatto 
e Claudia Milani hanno mostrato tutto il loro apprezzamento per 
il clima disteso e amichevole e per la cooperazione che si è notata 
nei giorni del Colloquio, per l’aumento della partecipazione, per 
la presenza vivace di giovani che raccolgono la difficile eredità del 
dialogo con entusiamo e voglia di progredire. Non esiste infatti  la 
fase in cui si risolvono i problemi una volta per tutte, perché si aprono 
sempre problemi nuovi, che ci sono di stimolo, di sollecitazione e che, 
scavando sempre più in profondità nelle coscienze, ci aiutano a  fare 
veri passi avanti. Non esistono risposte valide per tutti i tempi, i luoghi 
e i problemi, bensì risposte che devono aprire spazi di ulteriore lavoro. 
Condizione di fondo della ricerca è che questo lavoro sia  condotto 
insieme. 

	

Informazioni e comunicazioni





AEC >1< 2012 45

Il sepolcro di Gesù.
Era proprio lì. 

La parola di Dan Bahat*

Diletta Rigoli

Il famosissimo archeologo israeliano, a Firenze per un incontro 
organizzato dalla Facoltà Teologica dell’Italia Centrale, sottolinea l’im-
portanza della ricerca scientifica legata ai testi sacri: «Non si tratta di 
chiedere conferme all’archeologia, ma di lasciare che l’archeologia ci aiu-
ti a comprendere la nostra comune storia. Molti luoghi a Gerusalemme 
testimoniano la presenza di Gesù»

La Facoltà Teologica dell’Italia Centrale ha ospitato nei gior-
ni scorsi l’archeologo israeliano Dan Bahat, all’interno del corso di 
Topografia di Gerusalemme che fa parte dell’offerta formativa della 
Facoltà.

Dan Bahat, oggi professore all’Università St. Michael di Toron-
to, ha scavato un po’ dappertutto in Israele in qualità di archeologo 
ufficiale, per questo la sua conoscenza della terra della Bibbia è pro-
fonda.

Questa eminente presenza è stata l’occasione per riflettere su 
archeologia e fede, ovvero su come le scoperte archeologiche possono 
restituirci una verità storica che illumini i fatti inerenti la nostra fede e 
per portare un po’ di Gerusalemme a Firenze.

Due le occasioni per ascoltare il professore, la prima lunedì 26 
marzo presso il Centro internazionale Studenti Giorgio La Pira, con-
ferenza organizzata dalla Facoltà Teologica in collaborazione con Ida 
Zatelli (docente di lingua e letteratura ebraica all’Università di Firen-
ze), l’amicizia Ebraico-Cristiana di Firenze e il Centro La Pira. La se-
conda a San Casciano, il giorno seguente, presso la sala teatro Everest 
dell’Acli. In entrambe le occasioni Bahat ha messo in luce sprazzi di 
vita di Gerusalemme all’epoca di Gesù.

Professor Bahat, lei ha dedicato la vita alla ricerca, crede che sia 
importante l’archeologia delle terre bibliche, e perché?

«Credo che la ricerca archeologica non sia mai fine a se stessa, 
specie quando è fatta in territori che coinvolgono la nostra fede. Io 
sono ebreo e quale ebreo non posso che riconoscere la grande impor-
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tanza dell’indagine sulle radici della mia fede. Lo stesso vale per i cri-
stiani. A Gerusalemme la fede s’interseca con la storia e senza alcuna 
paura e pregiudizio è dovere dello scienziato investigare e ricercare le 
verità che la scienza può restituirci. Non si tratta di chiedere conferme 
all’archeologia, ma di lasciare che l’archeologia ci aiuti a comprendere 
la nostra comune storia».

Lei è tra i pochi archeologi israeliani a sostenere l’autenticità 
del luogo dove oggi sorge la Basilica del Santo Sepolcro, quali sono gli 
elementi a favore di questa ipotesi?

«Sono tre gli argomenti che possiamo portare a favore dell’au-
tenticità del luogo del Santo Sepolcro. Prima di tutto i vangeli ci di-
cono che la collina del Golgota, luogo della crocefissione, si trovava 
fuori dalle mura della città, per motivi di purità infatti gli ebrei non 
potevano crocefiggere all’interno; oggi però la Basilica del Santo Se-
polcro è dentro le mura e questo elemento è in apparente contrasto 
con il dato evangelico. La risposta a questa obiezione è semplice: le 
mura a cui si riferiscono i Vangeli sono quelle costruite da Erode il cui 
percorso era molto diverso da quello attuale. La cinta muraria che noi 
vediamo oggi è stata costruita molto più tardi, da Solimano il Magni-
fico, e abbraccia una porzione di città che al tempo di Gesù rimaneva 
fuori, compreso il luogo della crocefissione».

E gli altri elementi?
«Il secondo argomento si basa sulla presenza di tombe ritrovate 

all’interno del perimetro della Basilica. I vangeli infatti ci dicono che 
Gesù fu sepolto in un giardino adiacente il luogo della crocefissione, 
questo giardino era adibito a sepolture, e ben sei grotte sepolcrali sono 
state ritrovate, alcune ancora visibili dietro l’edicola dell’Anastasi. La 
tomba di Gesù era fatta a kockh, che significa nicchia, ed era la forma 
tipica delle tombe di famiglie importanti. Questo ritrovamento ci fa 
dire con tutta probabilità che anche Gesù fu sepolto in quel luogo e 
in quel tipo di tomba.

Il terzo argomento è forse il più interessante. Quando Adriano 
nel 135 costruì il tempio alla triade capitolina, Giove Minerva e Ve-
nere, lo fece proprio sul luogo del Sepolcro, come ci attesta Eusebio. 
Questa costruzione ci dice molte cose, la prima è che il luogo doveva 
comunque avere una importanza che perfino l’imperatore di Roma 
aveva riscontrato, la seconda che Adriano, per costruire il Tempio è 
costretto a fare un riempimento di terra e questo perché l’edificio sor-
geva sopra una cava di pietra dismessa, esattamente come ci dicono i 
Vangeli. Ma ancora più importante, una prova quasi decisiva potrem-
mo dire, ci viene dall’incisione ritrovata negli scavi che hanno portato 
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alla luce le casematte costruite proprio da Adriano per sostenere il 
riempimento alla base del Tempio pagano. In una di queste casematte 
infatti troviamo incisa una nave e sotto ad essa la scritta Domine Ivi-
mus che significa “oh Signore siamo arrivati”. Il Signore (Domine) di 
cui si parla non può che essere Cristo, solo due volte infatti chi l’ha 
realizzata può aver avuto accesso alle pareti delle casematte, o al mo-
mento della costruzione del Tempio o al momento in cui Costantino 
ha costruito la Basilica cristiana ed ha per questo svuotato il riempi-
mento di terra che ricopriva questa incisione. Tuttavia gli storici han-
no riscontrato che la tipologia di nave raffigurata è tipica del secondo 
secolo, così è chiaro che può essere stata fatta solo all’epoca di Adria-
no. Il carattere nascosto del luogo ci dice che chi ha fatto questa inci-
sione era probabilmente un soldato romano cristiano impiegato come 
operaio per costruire il tempio di Giove che ha voluto segretamente (a 
causa delle persecuzioni contro i cristiani) testimoniare la sua fede in 
quel luogo santo. La stessa frase è una parafrasi latina del Salmo 122: 
“Quale gioia quando mi dissero andremo alla casa del Signore. Già 
sono fermi i nostri piedi alle tue porte Gerusalemme”».

Dunque possiamo dire che la più antica testimonianza cristiana 
attestata dall’archeologia si trova esattamente sotto il Santo Sepolcro?

«Certamente. Questa incisione ci afferma con chiarezza l’au-
tenticità del luogo, non solo, ci dice anche che la tradizione che lo ha 
identificato è antichissima e molto attendibile. Per il Santo Sepolcro 
possiamo dire che fonti scritte, archeologia e tradizione convergono 
nella stessa direzione».

Gerusalemme è il luogo in cui Gesù ha vissuto gran parte del 
suo ministero pubblico. Ci sono altri luoghi che lei ha studiato e che 
sono particolarmente rilevanti per il cristianesimo?

«Ci sono molti luoghi a Gerusalemme che testimoniano la pre-
senza di Gesù prima e delle comunità cristiane poi. Un primo esem-
pio, il più semplice: grazie agli studi archeologici abbiamo individuato 
la strada del primo secolo che dalla piscina di Siloe portava fino a 
Betesda, dove oggi si trova la chiesa di Sant’Anna. Sicuramente Gesù 
ha camminato su quella strada come ogni altro ebreo per recarsi al 
Tempio sulla spianata.

Un altro esempio che posso portare è il luogo del processo di 
Gesù. Io credo che non fosse la fortezza Antonia, che si trovava nel 
cuore della città vecchia addossata al muro nord della spianata, ma 
che il processo si sia invece svolto nel palazzo dove precedentemente 
si trovava Erode, ovvero presso porta Jaffa, un luogo più sicuro, forti-
ficato e dove Pilato risiedeva».
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La spianata del Tempio, dove oggi sorge la Cupola della Roccia 
e la moschea di Al Aqsa è sicuramente un luogo sacro per gli ebrei, 
tant’è che il muro Occidentale, così detto del Pianto, si trova esat-
tamente sotto. Perché secondo lei anche per i cristiani è importante 
visitarla?

«La spianata è il luogo più sacro per l’ebraismo, poiché vi sor-
geva il Tempio con il Sancta Sanctorum, ma non bisogna scordaci mai 
che Gesù era ebreo e come ogni ebreo molte volte si è recato a pregare 
al Tempio. Molti episodi del Vangelo sono ambientati sulla Spianata, 
dal ritrovamento del giovane Gesù con i dottori, alla cacciata dei mer-
canti dal tempio.

Tutti questi episodi sono sostenuti e contestualizzati dalle sco-
perte archeologiche, che nel primo caso hanno ritrovato il luogo esat-
to dove sedevano i dottori della legge e dove quindi anche Gesù ha 
conversato, e nel secondo ha identificato il luogo dove i cambiavalute 
facevano il loro mercato».

*Per gentile concessione di TOSCANA OGGI
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Le amicizie ebraico cristiane

italiane hanno ricordato Suor Maria 
Tribbioli Giusta tra le Nazioni

Giulio Conticelli

Le Amicizie Ebraico Cristiane italiane ricordano Suor Maria 
Agnese Tribbioli “Giusta tra le Nazioni”.

Suor Maria Agnese Tribbioli, la Madre Generale delle ‘Pie 
Operaie di San Giuseppe’, che hanno la casa a Firenze in Via dei 
Serragli è stata ricordata con la visita dei Consiglieri della Federazione 
delle Amicizie Ebraiche Cristiane in Italia riuniti domenica 17 giugno 
2012 a Firenze, per la riunione annuale dei rappresentanti delle 
Associazioni presenti in Italia.

Sono stati visitati i luoghi dove nel 1944 Suor Maria Agnese 
Tribbioli accolse decine di ebrei, tra cui i fratelli Vittorio e Cesare 
Sacerdoti, con la loro mamma, e i rifugi sotterranei predisposti per 
la loro protezione dalla deportazione nei campi di sterminio nazisti e 
dalla morte.

La madre Suor Maria Agnese Tribbioli riuscì a salvare gli ebrei 
ospitati a Firenze in Via dei Serragli, con una coraggiosa affermazione 
agli ufficiali delle SS: “ci sono solo figli di Dio!”.

I Consiglieri delle Amicizie Ebraiche Cristiane, insieme 
con le religiose, hanno recitato un salmo in ebraico ed in italiano, 
condividendo la preghiera comune in questi luoghi di fraternità.

L’azione di Madre Suor Maria Agnese Tribbioli, per cui è 
stata dichiarata “Giusta tra le Nazioni” dallo Yad Vashem, Istituto 
per la memoria della Shoah, organismo ebraico ufficiale sorto 
nel 1953 a Gerusalemme sul Colle della Rimembranza, e volto a 
preservare la memoria della Shoah dedicandosi alla ricognizione ed al 
riconoscimento degli operatori di protezione degli ebrei.

Infatti una Commissione di trentanove membri presieduta 
da un Magistrato emerito della Corte Suprema di Israele vaglia le 
candidature a “Giusto tra le Nazioni”, autorizzando l’apertura di 
un dossier e nomina un istruttore esperto della storia e della lingua 
del Paese considerato. La procedura prevede la consegna, durante 
una cerimonia, di una medaglia e di un diploma di onore, con la 
piantagione di un albero nel Viale dei Giusti a Gerusalemme e poi il 
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nome viene inciso sui muri che circondano il Giardino del Memoriale.

Elia Dalla Costa “il Cardinale del coraggio”.
L’azione  di Madre Suor Maria Agnese Tribbioli si inserisce in 

quell’organizzazione  cui dette impulso l’allora Arcivescovo di Firenze 
Cardinale Elia Dalla Costa, per la quale oltre 40 Istituti religiosi e 
Parrocchie di Firenze aiutarono ebrei, offrendo un nascondiglio dai 
rastrellamenti per le deportazioni nei campi di sterminio.

Il Cardinale Elia Dalla Costa è stato anche recentemente 
ricordato nel mondo ebraico italiano su “PAGINE EBRAICHE” che 
è il periodico delle comunità israelitiche italiane, con la definizione “il 
Cardinale del coraggio”.

All’apice dell’organizzazione della Chiesa fiorentina di 
protezione degli ebrei durante la Shoah, vi era il sacerdote Don 
Leto Casini, il quale aveva i contatti diretti con la DESALEM, 
un’organizzazione di soccorso ebraica, divenuta oramai illegale, e 
che raccoglieva all’estero sia risorse economiche, sia informazioni, 
per trovare luoghi di protezione e accoglienza degli ebrei, aiutandoli 
a sconfinare in Svizzera e per distribuire risorse economiche per la 
sopravvivenza degli ebrei durante la clandestinità anche a Firenze.

Don Leto Casini e la Cattedrale di Santa Maria del Fiore.
Don Leto Casini, sacerdote proveniente da Firenzuola e che era 

Parroco in città, insieme con il domenicano Padre Cipriano Ricotti 
del Convento di San Marco, aveva già subito un interrogatorio il 26 
novembre 1943 da parte delle SS, che irruppero in Via dei Pucci nella 
Sede fiorentina dell’Azione Cattolica, arrestando un gruppo di ebrei.

Da quel momento, non intimidito, Don Leto Casini continuò 
a mettersi a disposizione per l’aiuto agli ebrei, con un appuntamento 
giornaliero nella Cattedrale di Firenze, ogni pomeriggio nella Cappella 
della Madonna nell’abside meridionale: si faceva trovare lì e alla stessa 
ora dentro il Duomo pronto a dare informazioni e aiuti agli ebrei, per 
indirizzarli nei luoghi di rifugio per la loro protezione.

Questa Cappella del Duomo, dedicata proprio all’ebrea Maria 
di Nazaret, potrebbe essere il luogo ove ricordare con una targa o 
un segno artistico, nel 2014 per il 70° della Liberazione di Firenze, 
la fraternità tra ebrei e cristiani durante la Shoah, come è avvenuto 
in molte Cattedrali cattoliche, in particolare in Germania, e con 
l’auspicio che, come già avvenuto per Don Leto Casini e Suor Maria 
Agnese Tribbioli, venga riconosciuto tra i “Giusti tra le Nazioni”  
anche il Card. Elia Dalla Costa.
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Nessuno può dimenticare come, durante la visita di Benedetto 
XVI alla Sinagoga di Roma il 17 gennaio 2010, il nome della Chiesa 
fiorentina risuonò alto, nel saluto formulato dal Presidente della 
Comunità Ebraica Riccardo Pacifici, che ricordò i suoi familiari salvati 
durante la Shoah per la protezione ricevuta in una casa religiosa di 
Firenze.

Firenze, 18 Giugno 2012
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I SALMI 
e

L’UNIVERSITA’ DI FIRENZE

Durante il prossimo anno accademico 2012/2013 la Prof.ssa Ida 
Zatelli, Ordinaria di Lingua e Letteratura Ebraica terrà 

il corso universitario, che inizierà l’ultima settimana 
di settembre 2012, dedicato alla

“Introduzione alla letteratura poetica della Bibbia: 
i Salmi come poesia e come canto”.

Le lezioni si svolgeranno il lunedì e il martedì dalle 15 alle 17 
e il mercoledì dalle 13 alle 15, presso la Facoltà di Lettere, 

nella sede di Via Alfani 56 / b. 

Le lezioni si protrarranno sino al 20 dicembre.

Sono ammessi uditori, ma è possibile iscriversi ai corsi singoli.

Nel secondo semestre (da fine febbraio a maggio 2013) 
il corso proseguirà con gli studenti che avranno acquisito 

discrete nozioni di lingua ebraica e verterà sul tema: 

“Tipologia e ricezione dei Salmi: 
dalla Bibbia alla tradizione post-biblica”.
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Il problema acuto della presentazione della figura di Pio XII e 
della sua condotta dinanzi allo sterminio degli ebrei, è stata oggetto di 
una riconsiderazione da parte dello Yad Vashem.

Infatti dal 1 Luglio 2012 è stata compiuta un’integrazione 
del pannello relativo alle attività del Vaticano e di Papa Pio XII nel 
periodo bellico, attraverso un aggiornamento del testo e della stessa 
intitolazione del pannello, modificandolo da “Pio XII e l’Olocausto” a 
“Il Vaticano e l’Olocausto”.

Lo stesso Istituto Storico Yad Vashem comunica che 
l’aggiornamento è legato alle ricerche storiche compiute negli ultimi 
anni ed ad un quadro più complesso  rispetto a quello precedente, per 
la valutazione della figura storica di Pio XII.

Espressamente la nuova didascalia sottolinea che “la reazione di 
Pio XII, Eugenio Pacelli, all’assassinio degli ebrei durante l’Olocausto è 
oggetto di controversia tra gli studiosi”.

L’impostazione quindi del nuovo pannello si sposta da un 
terreno ideologico  a quello più articolato della considerazione e delle 
critica storica, dopo che anche si è svolta un’iniziativa accademica 
internazionale nell’anno 2009 allo stesso Istituto Yad Vashem dal 
titolo “Pope Pius  XII and the Holocaust. Current State  of Research”.

Le ricerche storiche infatti devono ancora proseguire, per 
esempio considerando anche il sostegno che da Roma e quindi dagli 
Organismi Centrali della Chiesa cattolica, veniva dato alle iniziative 
che nelle Chiese locali, in Italia per esempio, si assumevano per la 
difesa degli ebrei, garantendone la clandestinità e salvandoli dalla 
deportazione, con responsabilità esplicite di molti Vescovi.

In questa prospettiva la figura di Pio XII assume dei profili 
più complessi riguardo alla sua azione, con una grave responsabilità 
degli storici, e lo stesso Yad Vashem ne è consapevole quando invita i 
visitatori “interessati a saperne di più” verso “la biblioteca e gli archivi 
dello Yad  Vashem  (che) offrono un enorme quantità di materiale”.

Occorrerà procedere anche in Italia ad un ampio lavoro di 

Pio XII e lo Yad Vashem

Giulio Conticelli
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ricerca ed ad un bilancio storiografico che apra una nuova stagione 
del rapporto tra Chiesa cattolica e Shoah nel quale si chiarisca la 
complessa trama che ha unito nella fraternità tanti credenti in Italia. 

Vi è l’esigenza di articolare i piani dei rapporti diplomatici e 
quelli pastorali ecclesiali, senza alcuna riduzione rispetto all’esigenza 
spirituale che la Chiesa debba essere sempre profetica, pena la sua 
riduzione “sociologica”.

L’Istituto dello Yad Vashem ha compiuto un passo avanti; ora 
dovranno essere compiuti altri passi anche dagli Istituti di ricerca 
storica e di conservazione documentaria della Chiesa cattolica, con la 
massima apertura sull’indagine dei documenti e delle testimonianze.
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Il 1° luglio 2012 Renzo Gattegna è stato confermato Presidente 
della Unione delle Comunità Ebraiche Italiane (UCEI), dopo la prima 
elezione avvenuta nel Luglio del 2006.

Il Consiglio dell’UCEI nel quale sono rappresentate le 21 
Comunità Ebraiche Italiane è costituito da 52 Membri: 49 Membri sono 
eletti dalle Comunità Ebraiche e 3 Membri sono eletti dall’Assemblea 
Rabbinica Italiana.

Il Consiglio dell’UCEI esprimerà una nuova Giunta per 
realizzare un programma che l’Avv. Renzo Gattegna ha presentato, 
sollecitando la presenza degli ebrei in Italia “uscendo definitivamente 
dalla condizione di gruppo perseguitabile impunemente e diventare, 
invece, il popolo simbolo della sconfitta del razzismo sotto qualsiasi 
forma e contro chiunque.”

Il Presidente ha infatti sottolineato l’importanza che la 
Comunità Ebraica mantenga sì memoria della Shoah e tenga aperta 
la questione della sicurezza dello Stato di Israele, ma soprattutto 
deve essere presa in considerazione la condizione di chi “rimane nella 
diaspora... (come) cittadino a pieno titolo del proprio stato ed essere 
cosciente dell’importante funzione che può svolgere nell’ambito ebraico 
e in tutti i campi, compreso quello politico”.

Al Presidente Enzo Gattegna giungano le congratulazioni e 
gli auguri di buon lavoro da parte dell’Amicizia Ebraico Cristiana di 
Firenze e della redazione del Bollettino dell’AEC, confermando la 
volontà di collaborazione e di un prossimo incontro pubblico anche 
a Firenze. 

 

Conferma del Presidente della 
Unione  delle Comunita’ Ebraiche 

Italiane del 1 Luglio 2012

Giulio Conticelli
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Il 25 Giugno 2012 il Prof. Marco Cassuto Morselli è stato elet-
to Presidente della Amicizia Ebraico Cristiana di Roma.

E’ stato composto il Consiglio di Presidenza costituito da sette 
membri: 

Adelina Bartolomei, vicepresidente, valdese, con il compito 
della documentazione sull’attualità, alimentazione del Sito (www.ae-
croma.it) e relazioni con i Soci e simpatizzanti, oltre che con la Chiesa 
Valdese e Luterana e con il SAE (Segretariato Attività Ecumeniche);

Marina Zola, vicepresidente, cattolica. Tesoriera e incaricata 
delle relazioni con la Diocesi, il Movimento dei Focolari, e l’Associa-
zione Religioni per la Pace;

Maria Letizia Giordano, metodista. Curatrice dell’Archivio 
cartaceo (fotocopie) e dei Libri custoditi nella Biblioteca della Facoltà 
Valdese di Teologia. Incaricata delle relazioni con la Chiesa metodista;

Enrico Modigliani, Comunità ebraica. Laico, già deputato al 
Parlamento della Repubblica, ha l’incarico dei rapporti Istituzionali.
Fondatore del “Progetto Memoria”, sensibile ai temi della laicità dello 
Stato e della Libertà religiosa, può essere nostro ambasciatore presso 
le Scuole dove è spesso chiamato a dare testimonianza;

Primo Piermattei, cattolico. Creatore e curatore del nostro Sito 
Internet (webmaster). Assieme alla moglie Maria Brutti Piermattei, 
cattolica, studiosa di teologia biblica, hanno l’incarico dei rapporti 
con l’ICCJ (International Council of Christians and Jews;

Eric Noffke, pastore della Chiesa Metodista e docente presso la 
FVT. Consulente teologico all’interno del Consiglio.

La Redazione del BOLLETTINO AEC e l’AEC di Firenze 
esprimono il più vivo augurio di buon lavoro al Presidente, Marco 
Cassuto Morselli, e al nuovo Consiglio dell’AEC di Roma, con l’au-
spicio di ancora più intensa collaborazione per le finalità dell’Amicizia 
in Italia. 

La nuova presidenza 
dell’Amicizia Ebraico Cristiana

di Roma 

Giulio Conticelli
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Quando mi chiedono che musica faccio, rispondo d'abitudine 
“musica ebraica”, ma è una semplificazione, al meglio una risposta 
evasiva. Non esiste una musica ebraica: ne esistono infinite, una varie-
tà di musiche ebraiche grande quanto la vastità dei luoghi e dei tempi 
della diaspora ebraica. Ed è all'interno di questo immane contenitore 
apparentemente unitario e in realtà moltepice che ho imparato qual-
cosa sull'incontro fra le culture, sulle complesse dinamiche fra assi-
milazione e sforzo identitario, fra amore per la tradizione propria e 
fascinazione per la tradizione altrui. 

Ho cominciato quasi vent'anni fa, raccontando in uno spettaco-
lo che si chiamava “Patrilineare” la storia del mio bisnonno, profugo 
dalla Russia zarista, poi cantore a Gorizia, Ferrara e Padova, e infine 
morto con gran parte della sua famiglia ad Auschwitz: la sua storia, 
o quel poco che ne so, la raccontavo in musica, mettendo insieme la 
musica ebraica est europea, il klezmer, la canzone yiddish, con alcune 
melodie tradizionali della sinagoga di Ferrara, e sforzandomi di tro-
vare in questo accostamento una traccia della sua vita e dei suoi pen-
sieri. Così sono passato dall'amore che nutrivo in quegli anni (e nutro 
ancora) per la cultura e la musica yiddish, a occuparmi di tradizioni 
ebraiche italiane, soprattutto sinagogali. Una nicchia, un argomento 
molto poco conosciuto nel mondo dei musicisti che si occupano di 
tradizioni ebraiche, anche in Italia. Eppure, anche questo è un univer-
so complesso e ricco, e incredibilmente vasto.

La musica è compagna del percorso storico dell'ebraismo ita-
liano – dai maestri di musica e danza ebrei impiegati nelle corti ri-
nascimentali (Abramo e Abramino dall'Arpa, Guglielmo Ebreo da 
Pesaro, Salomone Rossi per citarne solo gli esempi meglio conosciuti) 
fino alla riscrittura  in stile italiano di metà '800 della musica rituale 
nel periodo dell'Emancipazione, riscrittura contemporanea e stretta-
mente legata all'abbattimento delle porte dei ghetti e all'edificazione 
dei nuovi grandi templi; passando ai musicisti costretti all'emigrazio-
ne per le leggi razziali, per arrivare alla “riscoperta” della tradizione 

La musica ebraica

e il dialogo fra le culture

Enrico Fink
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ebraica in epoca moderna, vissuta dal grande pubblico anche grazie 
alla grande popolarità del klezmer e da generi altrettanto lontani dalla 
tradizione ebraica italiana, ma che hanno affascinato come me tanti in 
Italia soprattutto negli anni '90, e che contribuiscono inevitabilmente 
a costruire l' “immagine dell'ebreo” nel mainstream italiano dei nostri 
giorni. 

Un universo vasto storicamente, quindi, ma anche complesso 
nella sua distribuzione geografica: basti pensare alle tantissime comu-
nità piccole e grandi che esistono o sono esistite nella penisola italiana, 
per secoli crocevia di migrazioni viaggi e spostamenti, comunità cia-
scuna con la sua continuità storica e la sua memoria  anche musicale 
(mantenuta oggi meglio o peggio, ma questo è un altro discorso): ma 
non solo, alla  compresenza in molte comunità italiane di tradizioni 
ashkenazite, sefardite di varia provenienza, bené Romi, cioè romane o 
italiane come si dice spesso - e riti diversi presentano differenze nella 
struttura e nell’ordine delle preghiere, e differenze notevoli nelle me-
lodie che accompagnano le preghiere stesse.  

Studiando questa tradizione così ricca mi sono reso conto di 
stare osservando un “tel”: una  parola ebraica che significa monte, e 
che è comunemente usata dagli archeologi di tutto il mondo per de-
scrivere un sito di scavi a forma di collina in cui è relativamente facile 
accedere agli strati via via più profondi del terreno, i quali corrispon-
dono a epoche via via più remote. Ecco, la musica ebraica italiana è 
un “Tel”, un luogo dove nelle diverse epoche si sono stratificate tracce 
evidenti e riconoscibili, e che oggi possono essere rivelate da un ascol-
to attento: questo è particolarmente vero nell’affascinante repertorio 
dei canti sinagogali italiani, tramandati oralmente “ledor vador”, di 
generazione in generazione, per secoli (o addirittura millenni). Ma le 
tracce che si possono ascoltare sono in particolare tracce dell’incon-
tro, dell’interazione: la storia della musica degli ebrei d’Italia è prima 
di tutto una storia di mescolanze, dove la mescolanza, l’interazione 
fondamentale è quella con il mondo circostante, con la musica ita-
liana del tempo – come stanno a testimoniare anche le composizioni 
ottocentesche in stile belcantistico cui ci mi riferivo prima. Gli stessi 
compositori dell’Ottocento, chiamati a rinnovare, non vollero dimen-
ticare del tutto la grande storia passata di questa musica composita: è 
facile rendersene conto, ascoltando canti che in una chiave moderna 
mantengono evidentissimi echi di musica del settecento, del seicento 
e cinquecento – epoche in cui la musica rispecchia le alterne fortune 
delle comunità ebraiche, ora blandite e ricercate ora scacciate dai re-
gnanti delle corti italiane;  e forse anche precedente, se  vero che è di 
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strettissima attualità per gli etnomusicologi lo studio delle relazioni 
fra nascita del canto gregoriano e la quasi contemporanea opera di 
scrittura masoretica dei “te’amim” - le note per la cantillazione del 
testo biblico.

Insomma, se ascoltiamo i canti che ogni Sabato e in ogni festa 
ebraica riecheggiano oggi – o riecheggiavano fino a qualche decennio 
fa - nelle sinagoghe italiane; se ascoltiamo questa musica che, miraco-
losamente, è ancora in molti casi viva e cantata, e non come per tante 
altre tradizioni antiche, appannaggio solo degli studiosi; è come se 
ascoltassimo un concentrato della storia degli ebrei d’Italia, e degli 
italiani. La storia bimillenaria di rapporto e scambio fra ebraismo e 
mondo circostante in Italia. 

Ovviamente non posso raccontare tutto questo in un concerto, 
così come non potevo in “Patrilineare” raccontare davvero la storia 
del mio bisnonno cantore, di cui so troppo poco. Ma mi sforzo di 
offrire uno sguardo che sia una piccola vertigine nella vastità del mon-
do che si apre quando si apre quel cassetto che magari si immagina 
piccolo o quantomeno contenuto, chiamato impropriamente “musica 
ebraica”. 
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Building on “Nostra aetate”: 50 Years 
of Christian–Jewish Dialogue1

Kurt Card. Koch

Nota introduttiva di Giulio Conticelli
UN CENTRO E UNA LECTURE PER IL DIALOGO EBRAICO 

CRISTIANO  NEL NOME DI GIOVANNI PAOLO II

Presso la Pontificia Università di San Tommaso d’Aquino, guidata 
a Roma dai Padri Domenicani, è stato istituito il “Centro per il Dialogo 
Interreligioso Giovanni Paolo II”, con la partnership con la Fondazione 
Berrie Russell, che ha sede a New York.

Il Centro è amministrato dall’Istituto di Educazione Internazionale 
(IIE) col fine di costruire collegamenti tra le tradizioni religiose, cristiane, 
ebraiche e delle altre fedi, con una particolare attenzione alla formazione 
di nuove generazioni di leaders religiosi che abbiano una visione globale ed 
una preparazione alle tematiche ed ai programmi di azione interreligiosi.

Il Centro per il Dialogo Interreligioso Giovanni Paolo II promuove 
programmi particolari ed iniziative con l’obbiettivo di fornire agli studenti 
borse di studio per l’approfondimento di tematiche interreligiose, un 
programma anche per il conseguimento di gradi accademici (Diploma) 
in Studi Interreligiosi, viaggi di studio in Israele, che ci auguriamo di 
organizzare anche dall’Italia come AEC.

Una delle iniziative più significative che si svolge a Roma è la 
annuale Lecture sul dialogo interreligioso intitolata a Giovanni Paolo II.

La sede che è stata scelta per questa Lecture annuale è proprio 
l’Università dove Karol Wojtyla ottenne un dottorato di filosofia nel 1948. 

La figura di Papa Giovanni Paolo II è stata caratterizzata, in 
tutta la sua vita, da un instancabile impegno per la necessità del dialogo 
interreligioso, anche prima del pontificato.

Nella sua città natale in Polonia, Wadowice, Karol Wojtyla aveva 
stretti rapporti con famiglie ebree e questo lo ha portato a conquistare una 
personale attitudine di profonda fraternità con gli ebrei: era una città, a 
circa cinquanta km da Cracovia, che contava prima della Shoah 2.000 
ebrei su 10.000 abitanti, cioè un quinto della popolazione.

Su questo tema il Segretario del Pontefice, oggi attuale Cardinale 
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di Cracovia, Stanislaw Dziwisz, ha steso una memoria significativa che 
è stata pubblicata in questo BOLLETTINO n.1-2 (2010) e che aiuta a 
comprendere le profonde radici di tolleranza che sin alla Polonia degli 
Jagelloni si aveva nei confronti dell’ebraismo, con la costruzione di tante 
sinagoghe, soprattutto a Cracovia.

Di questa cultura Jagellonica è ora strumento di conoscenza 
un’importante e significativa esposizione intitolata “Europa Jagellonica 
1386-1572” a Kutnà Hora, nella Repubblica Ceca, sino al 30 settembre 
2012, e che poi sarà trasferita a Varsavia fino al gennaio 2013 e a 
Potsdam dal marzo al giugno 2013. La complessità religiosa dell’Europa 
che Giovanni Paolo II ha vissuto è ben articolata in questa esposizione 
promossa dall’Unione Europea, i cui contenuti culturali sono tributari in 
misura significativa, anche dell’Umanesimo italiano e fiorentino, ove la 
cultura ebraica fiorì.

Si riesce a comprendere bene, anche da questa esposizione, come 
per il Pontefice Giovanni Paolo II il compito del dialogo interreligioso 
costituisse un tessuto profondo della sua cultura e della sua spiritualità: 
egli è stato un testimone che ha traghettato nel terzo millennio questa 
vocazione cristiana, in particolare per la fraternità con gli ebrei “fratelli 
minori”.

I suoi viaggi apostolici dovranno essere riletti in futuro in questa 
chiave di tappe di un grande cammino interreligioso, che si è inaugurato 
da parte del Vescovo di Roma e prefigurazione di nuovi “pellegrinaggi” 
dell’umanità nell’età della globalizzazione, non solo economica ma anche 
culturale e spirituale.

La convocazione ad Assisi, ventisei anni fa, dei leaders religiosi del 
mondo, che compì Giovanni Paolo II, e che Benedetto XVI nel 2011 ha 
voluto ricordare, è stata soltanto un punto di partenza per un percorso  che 
rivela un volto nuovo del dialogo tra uomini credenti.

Il Centro per il Dialogo Interreligioso Giovanni Paolo II 
all’Angelicum, ha promosso nell’anno 2012 la Lecture affidandola al 
Card. Kurt Koch, Presidente del Pontificio Consiglio per la Promozione 
dell’Unità dei Cristiani e della Commissione per le Relazioni  Religiose 
con l’Ebraismo della Chiesa Cattolica. E’ questa stata la quinta Berrie 
Lecture sostenuta dalla Russel Berrie Fondation di New York.

Il Card. Kurt Koch ha sottolineato come il dialogo ebraico cristiano, 
specialmente a livello accademico, stia crescendo dopo il Concilio Vaticano 
II.

Ha osservato peraltro che “il flagello dell’antisemitismo sembra 
essere non estirpabile nel mondo di oggi” ed un antichissimo marcionismo 
e antiebraismo permangono come virus anche in alcuni filoni teologici 
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cristiani, non solo tradizionalisti ma anche di indirizzo liberale.
La Chiesa Cattolica per il Card. Kurt Koch è però impegnata a 

denunciare che “l’antiebraismo e il marcionismo...sono un tradimento 
della sua stessa fede cristiana”, poiché la Sacra Scrittura fonda questa 
fraternità spirituale tra ebrei e cristiani.

La mutua comprensione e il mutuo rispetto tra ebrei e cristiani 
sono stati indicati dal Concilio Vaticano II come una responsabilità ed un 
impegno: il Card Kurt Koch non ha omesso di sottolineare che i rapporti 
con la corrente dei “lefebvriani” è sottoposto alla condizione che siano 
accettati tutti i documenti del Concilio Vaticano II come “vincolanti”, 
comprendendo anche la Dichiarazione “Nostra Aetate” che ha segnato i 
nuovi rapporti tra Chiesa Cattolica ed ebrei.

La pubblicazione, che ci è stata concessa di compiere del testo 
integrale della Lecture del Card. Kurt Koch, vuole essere un segno sia 
di diffusione di questa riflessione, sia di positivo rapporto dell’Amicizia 
Ebraico Cristiana con la Fondazione Giovanni Paolo II di Roma  e la 
Fondazione Berrie Russell di New York.

Possiamo auspicare infatti che i giovani, che in particolare si 
formano nell’Università degli Studi di Firenze e nelle altre Università 
italiane, con approfondimenti sui rapporti tra ebrei e cristiani nella storia 
e nel presente, possano proseguire le loro ricerche scientifiche, attraverso 
le borse di studio che la Fondazione Berrie Russell di New York mette a 
disposizione a tale scopo: un programma di sviluppo culturale, intellettuale 
e scientifico di nuove generazioni di studiosi è il cammino per garantire il 
domani del dialogo interreligioso, riflettendo la particolare attenzione che 
Giovanni Paolo II ha sempre rivolto ai giovani.

I contatti possono essere mantenuti con il Centro per il Dialogo 
Interreligioso Giovanni Paolo II di Roma, con il Rabbino Jack Bemporad, 
Direttore del Centro e raggiungibile sul Web Site: www.jp2center.org

Lecture

1I am honoured to be here today to present the John Paul II 
Lecture on Interreligious Understanding, the fifth in a series of pres-
tigious annual lectures organised by the John Paul II Center for Inter-
religious Dialogue held at the Angelicum University. In a special way, 

1 	 Lecture at the Pontifical University of St Thomas Aquinas, John Paul II 

Center, Rome, 16 May 2012. 
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this University is committed to fostering ecumenical and interreligious 
dialogue at the academic level. The John Paul II Center is a partnership 
between the Angelicum and the Russell Berrie Foundation, and I am 
very pleased to acknowledge the presence of Angelica Berrie, President 
of the Foundation, whose name seems to reflect the joint aspirations 
that motivated the creation of the Center. I would like also to men-
tion in this context the Russell Berrie Fellowship Program, which aims 
to develop the exchange of insights and the bonds of friendship and 
mutual understanding that we hope will resonate well beyond the aca-
demic environment. The focus of this presentation will be the historical 
developments in the Jewish–Catholic dialogue made possible by the 
Conciliar document “Nostra aetate”. 

1. “Nostra Aetate”: YES to our Jewish roots, NO to anti–Semi-
tism 

On the Catholic side, the Declaration of the Second Vatican 
Council on the relationship of the church to the non–Christian reli-
gions, “Nostra aetate”, can be considered the beginning of a systematic 
dialogue with the Jews. Still today it is considered the “foundation doc-
ument” and the “Magna Charta” of the dialogue of the Roman Catho-
lic Church with Judaism, so my tour d’horizon of the Jewish–Catholic 
conversation must begin there. 

It did not develop in a vacuum, since on the Christian side there 
had already been approaches to Judaism both within and outside the 
Catholic Church before the Council. But after the unprecedented crime 
of the Shoah above all, an effort was made in the post–War period to-
wards a theologically reflected re–definition of the relationship with 
Judaism. Following the mass murder of the European Jews planned 
and executed by the National Socialists with industrial perfection, a 
profound examination of conscience was initiated about how such a 
barbaric scenario was possible in the Christian–oriented West. Must 
we assume that anti–Jewish tendencies present within Christianity for 
centuries were complicit in the anti–Semitism of the Nazis, racially mo-
tivated and led astray by a godless and neo–pagan ideology, or simply 
allowing it to run its course? Among Christians too there were both 
perpetrators and victims; but the broad masses surely consisted of pas-
sive spectators who kept their eyes closed in the face of this brutal real-
ity. The Shoah therefore became a question and an accusation against 
Christianity: Why did Christian resistance against the boundless bru-
tality of the Nazi crimes not demonstrate that measure and that clarity 
which one should rightfully have expected? Have Christians and Jews 
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today the will and the strength for conciliation and reconciliation on the 
common foundation of faith in the one and only God of Israel? What 
significance does Judaism have in the future for churches and ecclesial 
communities, and in what theological relationship do we stand today in 
connection with Judaism?

Soon after the end of the Second World War, the Christian side 
confronted the phenomenon of anti–Semitism at the International 
Emergency Conference on Anti–Semitism which took place at Seelis-
berg from 30 July to 5 August 1947. About 65 persons, Jews and Chris-
tians from various denominations, met for wide–ranging reflection on 
how anti–Semitism could be eradicated at its roots. The meeting at 
Seelisberg aimed at laying a new foundation for the dialogue between 
Jews and Christians, and giving a stimulus towards mutual understand-
ing. The perspectives which have become known as the “Ten Points of 
Seelisberg” have over time become path–breaking, and in one way or 
another found their way into the Council declaration “Nostra aetate”, 
even though in this text a decidedly theological framework was given to 
the relationship with Judaism. This declaration in fact begins with a re-
flection on the mystery of the church and a reminder of the deep bond 
which links the people of the New Covenant with the tribe of Abraham 
in a spiritual way. “Nostra aetate” and the “Ten Points of Seelisberg” 
both emphasise that the disdain, disparagement and contempt of Ju-
daism must be avoided at all costs, and therefore the Jewish roots of 
Christianity are explicitly given prominence. At the same time the two 
declarations converge – each naturally in a different way – in rejecting 
the accusation which has unfortunately survived over centuries in vari-
ous places, that the Jews were “deicides”. 

In the Christian sphere, coming to terms with the Shoah is cer-
tainly one of the major motivations leading to the drafting of “Nostra 
aetate”. But other reasons can surely also be identified: Within Catholic 
theology following the appearance of the encyclical “Divino afflante 
spiritu” by Pope Pius XII in 1943, biblical studies were opened up – 
though with cautious beginners’ steps – to historical–critical biblical 
interpretation, which implies that one began to read the biblical texts 
in their historic context and within the religious traditions prevailing in 
their time. This process ultimately found its doctrinal expression in the 
Conciliar decree on divine revelation “Dei verbum”, or more precisely 
in the instruction that the exegete should carefully research what the 
authors of the biblical texts really intended to say: “Those who search 
out the intentions of the sacred writers must among other things have 
regard for literary forms. For truth is proposed and expressed in a va-
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riety of ways, depending on whether a text is history of one kind or 
another, or whether its form is that of prophecy, poetry or some other 
form of speech.”2 The precise observation of historical religious tradi-
tions reflected in the texts of sacred scripture had as a consequence that 
the figure of Jesus of Nazareth was located ever more clearly within the 
Judaism of his time. In this way the New Testament was placed entirely 
within the framework of Jewish traditions, and Jesus was perceived as 
a Jew of his time who felt an obligation to these traditions. This view 
also found its way into the Council declaration “Nostra aetate”, when it 
states with reference to the Letter to the Romans (9:5), that “Jesus stems 
according to the flesh from the people of Israel, and the church recalls 
the fact that the apostles, her foundation stones and pillars, sprang from 
the Jewish people, as well as most of the early disciples who proclaimed 
Christ to the world.”3 Since “Nostra aetate” it has therefore become 
part of the cantus firmus of Jewish–Christian dialogue to call to mind 
and to emphasise the Jewish roots of the Christian faith. During his 
visit to the Roman synagogue on 13 April 1986 Pope John Paul II ex-
pressed this in the vivid and impressive words: “The Jewish religion is 
not something ‘extrinsic’ to us but in a certain way is ‘intrinsic’ to our 
own religion. 

With Judaism we therefore have a relationship we do not have 
with any other religion. You are our dearly beloved brothers and in a 
certain way it could be said, our elder brothers.”4 

However, it was not only theological insights which led the Chris-
tian side to seek theoretical and practical rapprochement with Judaism. 
In fact, political and pragmatic reasons also played a not inconsequen-
tial role in this. Since the foundation of the State of Israel in 1948, the 
Catholic Church sees itself confronted in the Holy Land with the real-
ity that it has to develop its pastoral life within a state which decidedly 
understands itself as Jewish. Israel is the only land in the world with a 
majority Jewish population, and for that reason alone the Christians liv-
ing there must necessarily engage in dialogue with them. In this regard 
the Holy See has consistently pursued two goals, that is enabling on the 

2	 Dei verbum, No. 12.
3	 Nostra aetate, No. 4.

4 	 John Paul II, Ringraziamo il Signore per la ritrovata fratellanza e per la 

profonda intesa tra la Chiesa e l’Ebraismo. Allocuzione nella Sinagoga durante 

l’incontro con la Comunità Ebraica della Città di Roma il 13 aprile 1986, in: Inse-

gnamenti di Giovanni Paolo II IX, 1 1986 (Città del Vaticano 1986) 1024–1031, cit. 

1027. 
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one hand unhindered pastoral activity of the Catholic congregations in 
the Holy Land, and on the other, free access to the sacred sites of Chris-
tians for Christian pilgrims. That requires in the first instance political 
dialogue with the ruling executive of the State of Israel, which from the 
Jewish perspective must naturally always be embedded in a dialogue 
with the religious authorities of Judaism. Christians seem to be rather 
inclined to differentiate and delimit political and religious affairs from 
one another, while Judaism strives to converge and integrate the two 
dimensions. 

Whatever motives and factors may have individually led to the 
drafting of “Nostra aetate”, the declaration remains the crucial com-
pass of all endeavours towards Jewish–Catholic dialogue, and after 47 
years we can claim with gratitude that this theological re–definition 
of the relationship with Judaism has directly brought forth rich fruits 
throughout its reception history. It seems that as far as content is con-
cerned the Council fathers at that time took into consideration almost 
everything which has since proved to be significant in the history of the 
dialogue. On the Jewish side it is particularly positively emphasised that 
the Conciliar Declaration took up an unambiguous position against ev-
ery form of anti–Semitism. It is not least on that basis that the Jews 
are and remain borne up by the hope that they can rest assured that 
in the Catholic Church they have a reliable ally in the struggle against 
anti–Semitism. 

With regard to the reception history of Conciliar documents, one 
can without doubt dare to assert that “Nostra aetate” is to be reckoned 
among those Council texts which have in a convincing manner been 
able to effect a fundamental re–orientation of the Catholic Church fol-
lowing the Council. This of course only becomes clear to us when we 
consider that previously there was in part a great reluctance regarding 
contacts between Jews and Catholics, arising in part from the history 
of Christianity with its discrimination against Jews extending even to 
forced conversions. The fundamental principle of respect for Judaism 
expressed in “Nostra aetate” has over the course of recent decades 
made it possible for groups who initially confronted one another with 
scepticism to step by step become reliable partners and even good 
friends, capable of coping with crises together and overcoming con-
flicts positively. 

2. Other Vatican documents as follow–ups of “Nostra aetate” 
The dialogue endeavours which developed gradually after the 

Council were entrusted in the Roman Curia to the Secretariat for Pro-
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moting Christian Unity, for the understandable reason that the leader 
of this Secretariat, the German Curia Cardinal Augustin Bea, had in 
the year 1960 – before the Council – been commissioned by Pope John 
XXIII to prepare with his staff a draft for a Council document dealing 
with the new relationship of the Catholic Church with Judaism.5 As is 
well known, this project led to the Council Declaration “Nostra aeta-
te”, which of course focussed on the relationship of the Church with all 
non–Christian religions. This means that Article 4 of “Nostra aetate”, 
which deals with relations with Judaism, forms both the starting–point 
and the heart of this Declaration. Towards the end of the Council, a 
special secretariat was formed for inter–religious dialogue, with the task 
of promoting relations with Islam, Hinduism and Buddhism and other 
non–Christian religions, so that today in the Roman Curia there is a 
Pontifical Council for Inter–religious Dialogue, and within the Council 
for Promoting Christian Unity a Commission for Religious Relations 
with the Jews. While this special Commission, which was founded by 
Pope Paul VI on 22 October 1974, is organisationally aligned with the 
Pontifical Council for Promoting Christian Unity, it is structurally inde-
pendent and entrusted with the task of accompanying and promoting 
the religious dialogue with Judaism. 6 This structure is in general posi-
tively assessed by the Jewish dialogue partners. It also makes good sense 
from a theological point of view to combine this Commission with the 
Council for Promoting Christian Unity, since the separation of Church 
and Synagogue can be considered the first schism in the history of the 
church, or as the Catholic theologian Erich Przywara has called it, the 
“primal rift”, from which he derives the later progressive loss of whole-
ness of the Catholica: “The rift between the Eastern and the Western 
church, the rift between the Roman church and the pluriversum of the 
Reformation (the countless churches and sects) form part of the primal 
rift between Judaism (the non–Christian Jews) and Christianity (the 
‘Gentiles’ in the language of the Pauline letters).”7 

5 	 Cf. A. Cardinal Bea, Die Kirche und das jüdische Volk (Freiburg i. Br. 

1966), esp. 21–25: Hinweise zur Geschichte und Entwicklung des Konzilsdoku-

ments. 

6 	 Cf. Fratelli Prediletti. Chiesa e Popolo ebraico. Documenti e fatti: 

1965–2005. A cura di P. F. Fumagalli (Milano 2005). Also: P. A. Cunningham, N. J. 

Hofmann and J. Sievers (Ed.), The Catholic Church and the Jewish People. Recent 

Reflections from Rome (New York 2007). 

7	 E. Przywara, Römische Katholizität – All–christliche Ökumenizität, in: 

J. B. Metz et al. (Ed.), Gott in Welt. Festgabe für K. Rahner (Freiburg i. Br. 1964) 
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Already in the year it was founded, on 1 December 1974, the 
Commission published its first official document with the title “Guide-
lines and Suggestions for Implementing the Conciliar Declaration 
“Nostra aetate” (No.4)”.8 The crucial concern of this document con-
sists in giving expression to the high esteem in which Christianity holds 
Judaism and stressing the great significance of dialogue with the Jews 
for the church, as stated in the words of the document: “On the prac-
tical level in particular, Christians must therefore strive to acquire a 
better knowledge of the basic components of the religious tradition of 
Judaism: they must strive to learn by what essential traits the Jews de-
fine themselves in the light of their own religious experience.” On the 
basis of the testimony of faith in Jesus Christ, the document reflects 
on the specific nature of the dialogue with Judaism, reference is made 
to reciprocal connections existing in the liturgy, new possibilities for 
rapprochement in the spheres of teaching, education and training, and 
finally suggestions are made for common social action. 

Eleven years later on 24 June 1985, the Commission was able to 
present a second document with the title “Notes on the correct way to 
present the Jews and Judaism in preaching and catechesis in the Ro-
man Catholic Church”.9 This document has a stronger theological–
exegetical orientation in so far as it reflects on the relationship of the 
Old and New Testaments, demonstrates the Jewish roots of Christian 
faith, explicates the manner in which “the Jews” are represented in the 
New Testament, points out the commonalities in liturgy, above all in 
the great festivals of the church year, and alludes to the relationship 
of Judaism and Christianity in history. As the title indicates, the focus 
of this document lies on the way Judaism is handled as a subject in 
preaching and catechesis in the Catholic Church. Of particular inter-
est is the fact that this document also makes reference to the State of 
Israel, which has a special significance for observant Jews, but at the 
same time again and again provokes political tensions. With regard to 
this “land of the forefathers” the document emphasises: “Christians are 
invited to understand this religious attachment which finds its roots 
in biblical tradition without however making their own any particular 
religious interpretation of this relationship. The existence of the State 
of Israel and its political options should be envisaged in a perspective 
which is not in itself religious, but in their reference to the common 

524–528, cit. 526.

8	 Published in French in: AAS 67 (1975) 73–79. 

9	 Published in French in: La Documentation Catholique 76 (1985) 733–738. 
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principles of international law”. The permanence of Israel is however 
to be perceived as an “historical fact” and as a “sign to be interpreted 
within God’s design”.10 

The third and latest document of the Commission for Religious 
Relations with the Jews was presented to the public on 16 March 1998. 
It deals with the Shoah under the title “We remember. A reflection on 
the Shoah”.11 The major impetus for this text came from the Jewish 
side. It delivers the harsh judgement that the balance of the 2000 year 
relationship between Jews and Christians is rather negative, it recalls 
the attitude of Christians towards the anti–Semitism of the National 
Socialists and focuses on the duty of Christians to remember the human 
catastrophe of the Shoah. In a letter at the beginning of this declaration 
Pope John Paul II expresses his hope that this document will really 
“help to heal the wounds of past misunderstandings and injustices. May 
it enable memory to play its necessary part in shaping a future in which 
the unspeakable iniquity of the Shoah will never again be possible.” 

In the series of Vatican documents reference must finally also be 
made to that voluminous text which was published by the Pontifical 
Bible Commission on 24 May 2001 and which deals explicitly with Jew-
ish–Catholic dialogue: “The Jewish People and their Sacred Scripture 
in the Christian Bible”. This involves the exegetically and theologically 
most weighty document of the Jewish–Catholic conversation and rep-
resents a rich treasure–trove of common topics which have their basis 
in the scriptures of Judaism and Christianity. The Sacred Scripture of 
the Jewish people is considered as “the fundamental component of the 
Christian bible”, the fundamental themes of the Scripture of the Jewish 
people and their adoption in the faith in Christ are discussed, and the 
manner in which Jews are represented in the New Testament is illumi-
nated in detail. In the Foreword the Prefect of the Congregation of the 
Doctrine of the Faith at that time, Cardinal Josef Ratzinger, advocates 
a “new respect for the Jewish interpretation of the Old Testament. On 
this subject the document says two things. First it declares that the Jew-
ish reading of the Bible is a possible one, in continuity with the Jew-
ish Scriptures of the Second Temple period, a reading analogous to 
the Christian reading, which developed in parallel fashion” (no. 22). It 
adds that Christians can learn a great deal from Jewish exegesis prac-
tised for more than 2000 years; in return Christians may hope that Jews 

10	 No. 25. (VI, 1). 

11	 The Pontifical Council for Promoting Christian Unity (Ed.), Information 

Service 97 I–II (1998) 18–22. 
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can profit from Christian exegetical research.”

3. Institutional dialogues at global level and their lines of devel-
opment 

Texts and documents, as important as they are, cannot replace 
personal encounters and dialogues face to face. In the first instance 
mention must be made of the many initiatives by individual Episcopal 
Conferences, local churches and academic institutions, which cannot 
of course be considered in detail here, although it is precisely in these 
places that concrete steps towards positive collaboration between Jews 
and Catholics are undertaken. The Holy See’s Commission is however 
happy to support such initiatives which assist in intensifying our friend-
ship with Judaism. In the present context I must however concentrate 
on the institutional dialogues which the Holy See’s Commission for Re-
ligious Relations with the Jews assists in organising and conducting. 

Even before the establishment of the Holy See’s Commission, 
there were contacts and links with various Jewish organisations which 
were of course located within the Secretariat for Promoting Christian 
Unity. Since Judaism is multi–facetted and not presented as an organ-
isational unity, the Catholic side was faced with the difficulty of de-
ciding with whom one should take up actual dialogue, because it was 
not possible to conduct individual and independent dialogue with all 
Jewish groupings and organisations who had declared their readiness 
to dialogue. To resolve this problem the Jewish organisations took up 
the suggestion by the Catholic side to establish a single organisation for 
the religious dialogue. The so–called International Jewish Committee 
on Interreligious Consultations (IJCIC) represents on the Jewish side 
the official partner for the Holy See’s Commission for Religious Rela-
tions with the Jews. It comprises almost all large Jewish organisations, 
of which not a few have their seat in the USA. 

The IJCIC was able to commence its work in 1970, and organ-
ised already one year later the first joint conference in Paris. The confer-
ences which have been conducted regularly since then are the expres-
sion of the so–called International Catholic–Jewish Liaison Committee 
(ILC), and they shape the collaboration between the IJCIC and the 
Holy See’s Commission. In February of 2011 at the 21st Conference of 
the ILC we were able to look back with gratitude on 40 years of insti-
tutional dialogue and celebrate this jubilee once more in Paris. Much 
has developed over the past 40 years: confrontation has turned into suc-
cessful collaboration, the previous conflict potential has become posi-
tive conflict management, and the co–existence of the past has been 
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replaced by a load–bearing friendship. The bonds of friendship forged 
in the meantime have proved to be stable, so that it has become pos-
sible to tackle even controversial subjects together without the danger 
of permanent damage being done to the dialogue. This was all the more 
necessary because over the past decades the dialogue had not always 
been free of tensions. We need only recall the crises provoked in the 
eighties by the so–called “Waldheim affair” or the planned “Carmel 
in Auschwitz”. In most recent times one thinks of the so–called “Wil-
liamson affair” or also the very divergent opinions regarding a beatifica-
tion of Pope Pius XII, whereby the attentive observer can hardly avoid 
the conclusion that on the part of the Jews the verdicts on this Pope 
have changed from the original profound gratitude to profound anxiety 
only since the drama by Hochhuth. In general however one can observe 
with appreciation that in Jewish–Catholic dialogue since the turn of the 
millennium above all, intensive attempts have been made to deal with 
any arising differences of opinion and conflicts openly and with a posi-
tive goal in mind, so that in this way the mutual relations have become 
stronger and the proverbial wisdom has been confirmed that when a 
torn bond is joined together again, the distance between the two ends 
becomes shorter, 

Beside the dialogue with the IJCIC the institutional conversation 
with the Chief Rabbinate in Jerusalem should also be mentioned, which 
is clearly to be soon as a fruit of the encounter of Pope John Paul II with 
the Chief Rabbis in Jerusalem during his visit to Israel in March 2000. 
The first meeting was organised in June 2002 in Jerusalem, and since 
then a total of 11 such meetings have been conducted, which have taken 
place in Rome and Jerusalem alternately. The two delegations are rela-
tively small so that a very personal and intensive discussion on various 
subjects is possible such as on the sanctity of life, the status of the fam-
ily, the significance of the sacred scriptures for communal life, religious 
freedom, the ethical foundations of human behaviour, the ecological 
challenge, the relationship of secular and religious authority and the 
essential qualities of religious leadership in secular society. Since those 
taking part in the meetings on the Catholic side are bishops and priests 
and on the Jewish side almost exclusively rabbis it is hardly surprising 
that the individual subjects are also examined from a religious perspec-
tive. This statement is astonishing because normally within Orthodox 
Judaism the tendency prevails to avoid religious and theological ques-
tions. The dialogue with the Chief Rabbinate has in this regard enabled 
a further opening of Orthodox Judaism with Roman Catholic Church 
at a global level. After each meeting a joint declaration is published 
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which in each instance testifies how rich the common spiritual heritage 
of Judaism and Christianity is and what valuable treasures are still to 
be unearthed. In reviewing ten years of the dialogue we can gratefully 
affirm that an intensive friendship has resulted which represents a firm 
foundation for the path into the future. 

The dialogue efforts of the Holy See’s Commission for Religious 
Relations with the Jews cannot of course be restricted to these two in-
stitutional dialogues. It is in fact intent on being open to all streams 
within Judaism and maintaining contact with all Jewish groupings and 
organisations that wish to establish links with the Holy See. The Jew-
ish side shows a particular interest in private audiences with the Pope, 
which are in every instance prepared by us. Besides the direct contacts 
with Judaism the Commission also strives to provide impulses within 
the Catholic Church for dialogue with Judaism and to work together 
with individual Bishops’ Conferences to support them locally in the 
promotion of Jewish–Catholic conversation. The introduction of the 
“Dies Judaicus” is a good example of this. 

Over the past decades both the “dialogue ad extra” and the “dia-
logue ad intra” have led with increasing clarity to the awareness that 
Christians and Jews are dependent on one another and the dialogue 
between the two is as far as theology is concerned not a matter of choice 
but of duty. Jews and Christians are precisely in their difference the one 
people of God who can enrich one another in mutual friendship. I do 
not have the right to judge what Judaism may gain from this dialogue 
for its own purposes. I can only join Cardinal Walter Kasper in express-
ing the wish that it recognise that “separating Judaism from Christi-
anity” would mean “robbing it of its universality”, which was already 
promised to Abraham.12 For the Christian church however it is cer-
tainly true that without Judaism it is in danger of losing its location with 
salvation history and in the end declining into an unhistorical Gnosis. 

4. Pope John Paul II and Jewish–Catholic dialogue 
When one envisages the ramifications of Jewish–Christian dia-

logue, it becomes apparent that it must again and again be testified 
by concrete and authentic persons in order to remain vital. Certainly 
the documents and dialogues which have already been mentioned were 
inspired, prepared and realised by authoritative witnesses to Jewish–

12	 Cardinal Walter Kasper, Zwei Hinweise zu einer Theologie des Volkes 

Gottes, in: Pontificia Università Lateranense (Ed.), Festliche Eröffnung des Lehr-

stuhls für die Theologie des Volkes Gottes (Urfeld 2009) 17–20, cit. 20. 
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Christian dialogue. But it was always their goal that they should be 
translated into concrete reality by the personal engagement of further 
witnesses. One is reminded of John M. Oesterreicher, who as a convert 
dedicated his whole life and work to Jewish–Christian dialogue and 
also participated decisively in the drafting of “Nostra aetate”. Many 
fruitful initiatives towards the promotion of Jewish–Christian conversa-
tion which took place after the Council in various local churches must 
also be mentioned with gratitude. But for the Roman Catholic Church 
the signal effect emanating from the papacy is and remains of particular 
significance.13 

Although Pope Paul VI had already taken decisive steps towards 
rapprochement with Judaism, the engagement in this issue by the lead-
ership of the Catholic Universal Church was only really apprehended 
by the wider public in the form of Pope John Paul II. His passionate en-
deavours for Jewish–Christian dialogue surely have their roots initially 
in his personal biography. Karol Wojtyla grew up in the small Polish 
town of Wadowice which consisted to at least one quarter of Jewish. 
Since everyday contact and friendship with Jews was taken for granted 
already in his childhood it was for him as Pope an important concern to 
maintain his friendship with a Jewish school friend, and to intensify the 
bonds of friendship with Judaism in general. 

Beyond that, John Paul was able to give visible expression to his 
concern for reconciliation with Judaism through grand public gestures. 
Already in the first year of his pontificate on 7 June 1979 he visited the 
former concentration camp of Auschwitz–Birkenau, where in front of 
the memorial stone with its Hebrew inscription he recalled the victims 
of the Shoah in a particular manner with the moving words: “This in-
scription awakens the memory of the People whose sons and daugh-
ters were intended for total extermination. This People draws its origin 
from Abraham, our Father in faith (cf. Rom 4:12) as was expressed 
by Paul of Tarsus. The very People that received from God the com-
mandment “Thou shalt not kill” itself experienced in a special measure 
what is meant by killing. It is not permissible for anyone to pass by this 
inscription with indifference.”14 Even more attention was paid by the 

13	 Cf. John Paul II – Benedict XVI, Ebrei, fratelli maggiori. La necessità del 

dialogo fra cattolicesimo ed ebraismo nei discorsi di Papa Wojtyla e di Papa Ratzin-

ger. A cura di Santino Spartà (Roma 2007). 

14	 John Paul II, Vittoria della fede e dell’amore sull’odio. Al Campo di Con-

centramento di Brzezinka il 7 giugno 1979, in: Insegnamenti di Giovanni Paolo II II 

1979 (Gennaio–Giugno) (Città del Vaticano 1979) 1482–1487, cit.1484. 

Documenti del Dialogo



AEC >1< 2012 75

public media to the visit by Pope John Paul II to the Roman synagogue 
on 13 April 1986, which is also accorded special significance because 
there was a Jewish community in Rome long before the Christian faith 
was brought to Rome. The historical significance of this event however 
is based above all on the fact that it was the first time in history the 
Bishop of Rome has visited a synagogue, to bear testimony to his re-
spect for Judaism before the whole world. The gesture of the embrace 
of the Chief Rabbi Elio Toaff and Pope John Paul II remains an indel-
ible memory. 

Also to be seen against the background of the document “We 
remember. A reflection on the Shoah” is the prayer for forgiveness with 
which the Pope on 12 March in the Holy Year 2000 prayed for forgive-
ness of guilt towards the people of Israel in a public liturgy: “We are 
deeply saddened by the behaviour of those who in the course of history 
have caused these children of yours to suffer, and asking your forgive-
ness we wish to omit ourselves to genuine brotherhood with the people 
of the Covenant.”15 In a slightly altered form Pope John Paul inserted 
this prayer for forgiveness as a written petition between the stones of 
the Wailing Wall in Jerusalem during his visit to Israel on 26 March 
2000. The visit to the State of Israel by the Pope must therefore be 
evaluated not simply as an historic event, especially since the diplomatic 
recognition of the State of Israel by the Holy See had taken place in 
December 1993. The pope’s visit to Israel represented instead a unique 
stimulus for the promotion of Jewish–Catholic conversation. As the 
Pope visited the Holocaust Memorial Yad–Vashem, he commemorated 
the victims of the Shoah and prayed for them, he met with survivors of 
this incomparable tragedy and he entered into contact for the first time 
with the Jerusalem Chief Rabbinate. Later he met the two Chief Rab-
bis once more on 16 January 2004 in the Apostolic Palace. In addition, 
John Paul II repeatedly received Jewish personalities and groups, and 
during his numerous pastoral journeys his obligatory program always 
included an encounter with a local Jewish delegation wherever there 
was a sizeable Jewish community. 

When one reviews in retrospect the great engagement of Pope 
John Paul II for Jewish –Catholic dialogue, one can without hesitation 
pronounce the judgement that during his long pontificate the course 

15	 John Paul II, “Perdoniamo e chiediamo perdono! La giornata del perdono 

nella prima domenica di quaresima del Grande Giubileo, in: Insegnamenti di Gio-

vanni Paolo II XXIII, 1 2000 (Città del Vaticano 2002) 351–355. 
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was set for the future of this necessary conversation and there can be 
no going back behind that which was then achieved. It is therefore not 
surprising that to this day John Paul II is held in high esteem by the 
Jewish dialogue partners and the admiration for him and his work of 
reconciliation remains unbroken. 

5. Pope Benedict XVI and dialogue with the Jews 
There can be no doubt that the great endeavours by Pope John 

Paul II for Jewish–Catholic dialogue was theologically legitimated and 
supported by the then Prefect of the Congregation for the Doctrine of 
the Faith, Cardinal Joseph Ratzinger. In the course of his duties at that 
time he himself maintained personal contact with Jews and published 
groundbreaking articles on the specific relationship of Christianity to 
Judaism within the context of world religions.16The foundation for this 
view of Ratzinger the theologian lies in his conviction that Sacred Scrip-
ture can only be understood as one single book as he explains himself 
in a biographical note: “So the decisive step for me was to learn to 
understand the connection between the Old and the New Testament, 
which is the foundation of all patristic theology. This theology depends 
on the interpretation of the scripture, the core of patristic exegesis is the 
concordia testamentorum mediated by Christ in the Holy Spirit.”17 On 
this basis it is axiomatic for Joseph Ratzinger that there can be no access 
to Jesus and therefore no entry of the nations into the people of God 
without the acceptance in faith of the revelation of God who speaks 
in the Sacred Scripture which Christians term the Old Testament. It is 
therefore a core concern for him to demonstrate the profound connec-
tions of New Testament themes with Old Testament message, so that 
both the intrinsic continuity between the New and the Old Testament 
and the innovation of the New Testament message are clearly illuminat-
ed. Joseph Ratzinger’s verdict on the trial of Jesus in his book on Jesus 
of Nazareth for example, which has been acknowledged with particular 
gratitude on the part of the Jews,18 namely that the biblical report of 
the trial of Jesus cannot serve as the basis for any assertion of collective 

16	 J. Cardinal Ratzinger, Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund 

(Urfeld 1998). 

17	 Preface to the new edition of J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augu-

stins Lehre von der Kirche (St. Ottilien 1992) XI–XX, cit. XV. 

18	 Cf. J. Ratzinger – Benedict XVI, Jesus of Nazareth. Holy Week: From 

the Entrance into Jerusalem to the Resurrection (San Francisco 2011), particularly 

167–201: The Trial of Jesus.
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Jewish guilt, was already clearly perceived by the theologian Ratzinger: 
“Jesus’ blood raises no call for retaliation but calls all to reconciliation. 
It has become as the letter to the Hebrews shows, itself the permanent 
Day of Atonement of God.”19 

Against the background of these theological convictions it can-
not surprise us that Pope Benedict XVI carries on and progresses the 
conciliatory work of his predecessor with regard to Jewish–Catholic 
conversation. He not only addressed the first letter in his pontificate 
to the Chief Rabbi in Rome but also gave an assurance at his first en-
counter with a Jewish delegation on 9 June 2005 that the church was 
moving firmly on the fundamental principles of “Nostra aetate” and 
he intended to continue the dialogue in the footsteps of his predeces-
sors. In reviewing the seven years of his pontificate we find that he has 
in this short space of time taken all those steps which Pope John Paul 
took in his 27–year pontificate: Pope Benedict XVI visited the former 
concentration camp Auschwitz–Birkenau on 28 May 2006; during his 
visit to Israel in May 2009 he too stood before the Wailing Wall, he 
met with the Chief Rabbinate of Jerusalem and prayed for the victims 
of the Shoah in Yad Vashem; and on 17 January 2010 he was warmly 
received by the Jewish community in Rome in their synagogue. His first 
visit to a synagogue was of course made already on 19 August 2005 in 
Cologne on the occasion of World Youth Day, and on 18 April 2008 
he visited the Park East Synagogue in New York. So we can claim with 
gratitude that no other Pope in history has visited as many synagogues 
as Benedict XVI. 

All of these activities are indeed marked by his own personal 
style. While Pope John Paul II had a refined sense for grand gestures 
and strong images, Benedict XVI relies above all on the power of the 
word and humble encounter. That was given particularly clear expres-
sion during his visit to the memorial Yad Vashem when he deliberately 
referred to the name of this place and meditated on the God–given 
inalienability of the name of each individual person: “One can weave 
an insidious web of lies to convince others that certain groups are un-
deserving of respect. Yet try as one might, one can never take away 
the name of a fellow human being.”20 Also deserving of special men-

19	 J. Cardinal Ratzinger, Jesus von Nazareth, Israel und die Christen. Die Be-

ziehung und ihr Auftrag nach dem Katechismus der katholischen Kirche von 1992, 

in: Ders., Evangelium – Katechese – Katechismus. Streiflichter auf den Katechismus 

der katholischen Kirche (München 1995) 63–85, cit.81. 

20	 Benedict XVI, Nessuno neghi o dimentichi la Shoah. La visita al Memo-
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tion is the inimitable spiritual meditation by Pope Benedict XVI on the 
Decalogue, which he acknowledged as the “pole star of faith and of 
the morality of the people of God”21, during his visit to the Chief Syna-
gogue in Rome. In this way Pope Benedict XVI endeavours again and 
again through the power of his words and his spiritual profundity to 
highlight the multi–facetted riches of the common spiritual heritage of 
Judaism and Christianity and to add theological depth to the guidelines 
set down by the declaration “Nostra aetate”,22 to which we will return 
again in conclusion. 

6. Open theological questions in Jewish–Catholic dialogue 
The Declaration of the Second Vatican Council on Judaism, 

that is the fourth Article of “Nostra aetate”, stood, as has surely be-
come clear, in a decidedly theological framework. That is not meant 
to claim that all theological questions which arise in the relationship of 
Christianity and Judaism were solved there. They did receive there a 
promising stimulus, but require further theological reflection. That is 
also indicated by the fact that this Council document, unlike all other 
texts of the Second Vatican Council, could not in its notes refer back to 
preceding doctrinal documents and decisions of previous councils. Of 
course there had been earlier magisterial texts which focussed on Juda-
ism, but “Nostra aetate” provides the first theological overview of the 
relationship of the Catholic Church to the Jews. 

Because it was such a breakthrough, the Council text is not in-
frequently over–interpreted, and things are read into it which it does 
not in fact contain. To name an important example: That the covenant 
that God made with his people Israel persists and is never invalidated – 
although this confession is true – cannot be read into “Nostra aetate”. 
This statement was instead first made with full clarity by Pope John 
Paul II when he said during a meeting with Jewish representatives in 
Mainz on 17 November 1980 that the Old Covenant had never been 

riale di Yad Vaschem il 11 maggio 2009, in: Insegnamenti di Benedetto XVI V, 1 

2009 (Città del Vaticano 2010) 787–789, cit.787. 

21	 Benedict XVI, Un cammino irrevocabile di fraterna collaborazione. 

Incontro con la Comunità Ebraica nel Tempio Maggiore degli Ebrei di Roma il 17 

gennaio 2010, in: Insegnamenti di Benedetto XVI VI, 1 (Città del Vaticano 2011) 

86–92, cit.90. 

22	 Cf. A. Buckenmaier / R. Pesch / L. Weimer, Der Jude Jesus von Nazareth. 

Zum Gespräch zwischen Jacob Neusner und Papst Benedikt XVI. (Paderborn 

2008). 
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revoked by God: “The first dimension of this dialogue, namely the en-
counter between God’s people of the Old Covenant which has never 
been revoked by God and that of the New Covenant is at the same time 
a dialogue within our church, as it were between the first and second 
book of her bible.”23

This statement too has given rise to misunderstandings, for ex-
ample the implication that if the Jews remain in a valid covenant rela-
tionship with God, there must be two different ways of salvation, name-
ly the Jewish path of salvation without Christ and the path of salvation 
for all other people, which leads through Jesus Christ. As obvious as 
this answer seems to be at first glance, it is not able to solve satisfacto-
rily at least the highly complex theological question how the Christian 
belief in the universal salvific significance of Jesus Christ can coherently 
be conceptually combined with the equally clear conviction of faith in 
the never–revoked covenant of God with Israel.24

That the church and Judaism cannot be represented as “two par-
allel ways to salvation”, but that the church must “witness to Christ as 
the Redeemer for all” was established already in the second document 
published by the Holy See’s Commission for Religious Relations with 
the Jews in 1985. The Christian faith stands or falls by the confession 
that God wants to lead all people to salvation, that he follows this path 
in Jesus Christ as the universal mediator of salvation, and that there is 
no “other name under heaven given to the human race by which we are 
to be saved” (Acts 4:12). The concept of two parallel paths of salvation 
would in the least call into question or even endanger the fundamental 
understanding of the Second Vatican Council that Jews and Christians 
do not belong to two different peoples of God, but that they form one 
people of God. 

On the one hand, from the Christian confession there can be 
only one path to salvation. However, on the other hand, it does not 
necessarily follow that the Jews are excluded from God’s salvation be-
cause they do not believe in Jesus Christ as the Messiah of Israel and the 
Son of God. Such a claim would find no support in the soteriological 

23	 John Paul II, La ricchezza della comune eredità ci apre al dialogo e alla 

collaborazione. Incontro con gli esponenti della Comunità Ebraica a Magonza il 

17 novembre 1980, in: Insegnamenti di Giovanni Paolo II III, 2 1980 (Città del Vati-

cano 1980) 1272–1276, cit.1274. 

24	 Cf. the differentiated study by T. Söding, Erwählung – Verstockung – Er-
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understanding of St Paul, who in the Letter to the Romans definitively 
negates the question he himself has posed, whether God has repudi-
ated his own people: “For the grace and call that God grants are irre-
vocable” (Rom 11:29). That the Jews are participants in God’s salvation 
is theologically unquestionable, but how that can be possible without 
confessing Christ explicitly, is and remains an unfathomable divine 
mystery. It is therefore no accident that Paul’s soteriological reflections 
in Romans 9–11 on the irrevocable redemption of Israel against the 
background of the Christ–mystery culminate in a mysterious doxology: 
“Oh, the depth of the riches and wisdom and knowledge of God! How 
inscrutable are his judgments and how unsearchable his ways” (Rom 
11:33). It is likewise no accident that Pope Benedict XVI in the second 
part of his book on Jesus of Nazareth allows Bernard of Clairvaux to 
say in reference to the problem confronting us, that for the Jews “a de-
termined point in time has been fixed, which cannot be anticipated”.25

This complexity is also attested by the re–formulation of the Good 
Friday Prayer for the Jews in the extraordinary form of the Roman rite 
which was published in February 2008. Although the new Good Friday 
prayer in the form of a plea to God confesses the universality of salva-
tion in Jesus Christ within an eschatological horizon (“as the fullness of 
the peoples enters your church”),26 it has been vigorously criticised on 
the part of Jews – and of course also of Christians – and misunderstood 
as a call to explicit mission to the Jews.27 It is easy to understand that the 
term ‘mission to the Jews’ is a very delicate and sensitive matter for the 
Jews because in their eyes it involves the very existence of Israel itself. 
On the other hand however, this question also proves to be awkward 
for us Christians too, because for us the universal salvific significance 
of Jesus Christ and consequently the universal mission of the church 

25	 J. Ratzinger – Jesus of Nazareth. Holy Week: From the Entrance into 

Jerusalem to the Resurrection (San Francisco 2011) 44. 

26	 Pope Benedict XVI has explained that he altered the Good Friday prayer 

in such a way “to express our faith that Christ is the Savior for all, that there are 

not two channels of salvation, so that Christ is also the redeemer of the Jews, and 

not just of the Gentiles. But the new formulation also shifts the focus from a direct 

petition for the conversion of the Jews in a missionary sense to a plea that the Lord 

might bring about the hour of history when we may all be united.” Benedict XVI, 

Light of the World. The Pope, the Church, and the Signs of the Times. A Conversa-

tion with Peter Seewald (San Francisco 2010), 107. 

27	 Vgl. W. Homolka / E. Zenger (Hrsg.), „… damit sie Jesus Christus erken-

nen“. Die neue Karfreitagsfürbitte für die Juden (Freiburg i. Br. 2008). 
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are of fundamental significance. The Christian church is naturally ob-
ligated to perceive its evangelisation task in respect of the Jews, who 
believe in the one God, in a different manner from that to the nations. 
In concrete terms this means that – in contrast to several fundamental-
ist and evangelical movements – the Catholic Church neither conducts 
nor supports any specific institutional mission work directed towards 
Jews. In his detailed examination of the question of so–called mission 
to the Jews Cardinal Karl Lehmann rightly discerned that on closer in-
vestigation one finds “as good as no institutional mission to the Jews in 
Catholic mission history”. “We have an abundant share in other forms 
of inappropriate attitudes towards the Jews and therefore have no right 
to elevate ourselves above others. But in respect to a specific and ex-
clusive ‘mission to the Jews’ there should be no false consternation or 
unjustified self–accusation in this regard.”28 The in–principle rejection 
of an institutional mission to the Jews does not on the other hand ex-
clude that Christians bear witness to their faith in Jesus Christ also to 
Jews, but they should do so in an unassuming and humble manner, 
particularly in view of the great tragedy of the Shoah.

7. Prospects 
It must be obvious that within the framework of this conference 

it is not possible to delve more deeply into these open theological ques-
tions. That a good deal more effort in theological reflection is required 
is also affirmed by the project published in 2011, “Christ Jesus and 
the Jewish People Today“, produced as an initiative of the Holy See’s 
Commission for Religious Relations with the Jews by an informally con-
voked international group of Christian theologians, to which individual 
Jewish experts and friends were invited to participate as critical observ-
ers.29 No matter how worthwhile this attempt may be to examine anew 
the specific question of how to conceptually reconcile the Christian 
confession of the universal soteriological significance of Jesus Christ 
with the equally Christian faith conviction that God steadfastly stands 
by his covenant with Israel with historical–soteriological faithfulness, 

28	 K. Cardinal Lehmann, „Judenmission“. Hermeneutische und theologische 

Überlegungen zu einer Problemanzeige im jüdisch–christlichen Gespräch, in: H. 

Frankemölle / J. Wohlmuth (Eds.), Das Heil der Anderen. Problemfeld „Judenmis-

sion“ (Freiburg i. Br. 2010) 142–167, cit. 165. 

29	 P. A. Cunningham, J. Sievers, M. C. Boys, H. H. Hendrix & J. Svartvik 

(Ed.), Christ Jesus and the Jewish People Today. New Explorations of Theological 

Interrelationships (Cambridge 2011). 
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Cardinal Walter Kasper states realistically in his preface, that even this 
conversation has in no way arrived at a conclusion: “We are only stand-
ing at the threshold of a new beginning. Many exegetical, historical and 
systematical questions are still open and there will presumably always 
be such questions.”30

Jewish–Catholic dialogue will therefore never be unemployed, 
especially at the academic level, particularly since the epoch–making 
new course set by the Second Vatican Council regarding the relation-
ship between Jews and Christians is naturally constantly being put to 
the test. On the one hand the scourge of anti–Semitism seems to be in-
eradicable in today’s world; and even in Christian theology the age–old 
Marcionism and anti–Judaism re–emerge with a vengeance again and 
again, and in fact not only on the part of the traditionalists but even 
within the liberal strands of current theology. In view of such develop-
ments the Catholic Church is obliged to denounce anti–Judaism and 
Marcionism as a betrayal of its own Christian faith, and to call to mind 
that the spiritual fraternity between Jews and Christians has its firm 
and eternal foundation in Holy Scripture. **On the other hand, the 
demand by the Second Vatican Council to foster mutual understanding 
and respect between Jews and Christians must continue to be accorded 
due attention. That is the indispensable prerequisite for guaranteeing 
that there will be no recurrence of the dangerous estrangement be-
tween Christians and Jews, but that they remain aware of their spiri-
tual kinship. We will therefore be grateful for every contribution made 
here to expand the dialogue with Judaism on the foundation of “Nos-
tra aetate”, and to arrive at a better understanding between Jews and 
Christians so that Jews and Christians as the one people of God bear 
witness to peace and reconciliation in the unreconciled world of today 
and can thus be a blessing not only for one another but also jointly for 
humanity.

30	 31 Ibid. XIV. 
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Recensioni

GERUSH 1942-1510 “Espulsione degli 
ebrei dalla Sicilia e dall’Italia meridionale” 
Amicizia ebraico-cristiana di Torino 2011. 
13^ Quaderno della Collana dei quaderni 
dell’AEC di Torino*.

I centenari di un importante evento sto-
rico sono spesso un’occasione –se non 
ci si limita a celebrazioni superficiali- di 
studio e di diffusione di conoscenza. 
E’stato questo il caso del quinto centena-
rio dell’espulsione degli Ebrei dall’Italia 
meridionale, il “gerush” dalla Sicilia, dalla 
Sardegna e poi dal Regno di Napoli, avve-
nuta nel corso di cinquant’anni, dal 1492 
al 1541.
Il ricordo di questa tragica pagina storica 
–assai meno nota della precedente caccia-
ta degli Ebrei dalla Spagna - ha dato ori-
gine a varie iniziative: ricordiamo qui in 
particolare il convegno dell’AEC di Roma 
del 2009-2010 e la giornata di studio che si 
è svolta il 17 ottobre 2010 a cura dell’AEC 
di Torino insieme alla Comunità ebraica.
Gli interventi esposti in questa sede in-
sieme ad altri scritti di storici esperti di 
questo argomento sono stati raccolti in un 
quaderno dell’AEC di  Torino*, a cura di 
Marco Morselli, Stefano Rosso e Rossella 
Fubini, uscito nel 2011, che ha suscitato 
l’apprezzamento anche della Presidenza 
della Repubblica.
Si segnalano qui in particolare il bel sag-
gio iniziale dello storico Moshè ben Shi-
mon, per la ricchezza di informazioni e di 
dati sulla consistenza della popolazione 
ebraica in Sicilia, dai primi insediamenti 
fino alla loro successiva evoluzione nei se-
coli seguenti, sulla struttura organizzativa 

delle Comunità, sui mestieri praticati da-
gli Ebrei e sulla loro ampia vita culturale. 
L’autore riporta poi l’editto di espulsione, 
che pone drammaticamente fine a una 
presenza ebraica continuata in Sicilia di 
ben quindici secoli.
Lo scritto di Claudia di Cave, dopo aver 
preso in esame soprattutto gli sposta-
menti degli Ebrei espulsi e la formazione 
di una diaspora ebraica in Turchia e in 
Grecia, e in minor misura nelle Marche, 
si sofferma sul tragico destino degli Ebrei 
rimasti, costretti dapprima alla conversio-
ne (da qui il nome di conversos: marrano 
è termine dispregiativo) e oggetto poi di 
crudeli e assurde persecuzioni da parte 
della sospettosa Inquisizione.
Breve ma interessante l’intervento di 
Luciano Caro, alla ricerca durante i suoi 
viaggi in Sicilia di tracce della presen-
za ebraica; e’ noto d’altronde che sia in 
quest’isola sia in Puglia si incontrano oggi 
persone che riscoprono l’ebraismo na-
scosto in lontani rami familiari attraverso 
alcuni riti sopravvissuti e ignorati, e ad 
esso desiderano fare ritorno. Molti nomi 
del resto rivelano l’origine ebraica di chi 
li ha portati.
Proprio alla storia degli Ebrei in Puglia 
è dedicato l’ampio saggio di Emanuele 
Gianoglio, dai primi insediamenti dopo 
la distruzione del secondo tempio fino al 
dominio aragonese e alla definitiva espul-
sione.
Anche gli scritti in Appendice sono molti 
interessanti. Ci preme segnalare in par-
ticolare il  bel saggio del pastore Mar-
tin Cunz, dal titolo I marrani, dramma 
ebraico e dramma cristiano, in cui egli, 

Libri
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del volo. Amori benedetti e scaltrezze 
seduttive hanno offerto l’occasione per 
raffigurare la bellezza, mentre una lunga 
consuetudine con i motivi della soffe-
renza ha trovato nella crocifissione uno 
dei grandi temi e nel mistero del corpo 
risorto del Cristo l’afflizione di Madda-
lena e l’incredula curiosità dell’apostolo 
Tommaso».
Il volume si snoda attorno a questi nuclei 
tematici e, per vastità del tema ed esi-
genze di sintesi, seleziona alcuni grandi 
argomenti suscitati dalle storie bibliche, 
privilegiando, nel vastissimo patrimonio 
delle espressioni artistiche, le rappresen-
tazioni pittoriche. L’autore conduce la 
sua analisi di pari passo con le problema-
tiche storiche collegate all’arte figurativa 
e il suo legame con la storia della chiesa 
cristiana e con la sua evoluzione teolo-
gica: dalla lunga disputa iconoclastica 
allo sviluppo dell’arte sacra pittorica, 
passando per il periodo della Riforma e 
della Controriforma, fino all’approccio 
contemporaneo staccato da ogni legame 
ecclesiastico. Alcuni excursus appro-
fondiscono temi particolari e analizzano 
opere significative riprodotte a colori 
nell’apparato iconografico del volume.

Pawel Andrzej Gajewski

Alberto Mello “L’ebraicita’ di Gesu’ e 
dei Vangeli”, Prefazione di Carlo Maria 
Martini, Bologna EDB 2011, 155 p.

Con il volume dedicato a “L’ebraicità di 
Gesù e dei Vangeli” a cura del biblista 
Alberto Mello, monaco della Comunità 
di Bose che vive a Gerusalemme da più 
di due decenni, si è inaugurata da par-
te delle Edizioni Dehoniane di Bologna 
una nuova collana dedicata a “Cristiani 
ed ebrei”.
La collana, che si collega al gruppo in-
terconfessionale  Teshuvà di Milano, ha 
la finalità di creare una riflessione critica 
sulla mentalità cristiana in rapporto all’e-
braismo.
E’ davvero conosciuto l’ebraismo dai 
cristiani? Le Chiese cristiane sanno ri-

Libri

oltre a descrivere la penosa situazione dei 
conversos e i pericolosi e difficili tentativi 
di alcuni di loro di conservare –anche in 
assenza di libri- alcuni rituali segreti pro-
pri della loro appartenenza ebraica, iden-
tifica in essi il simbolo del fallimento della 
Chiesa nella sua volontà di convertire il 
popolo ebraico al Cristianesimo. Sempre 
in Appendice segnaliamo in particolare la 
terribile, sconosciuta vicenda dei Baptisa-
dos em pé, di Elia Boccara. Il volumetto è 
corredato da utili note bibliografiche.

Rossella Fubini

*Autori: Moshe Ben Shimon, Elia Bocca-
ra, Luciano Caro, Cesare Colafemmina, 
Martin Cunz, Claudia di Cave, Marco 
Morselli, Bruno Segre.    Per informazio-
ni e prenotazioni del Quaderno: Stefano 
Rosso tel. 011 58111 e-mail rosso.st@
gmail.com,  Maria Ludovica Chiambret-
to 011 6502741 e-mail ml.chiambretto@
alice.it                                                                                   

Roberto ALESSANDRINI, Bibbia e 
arte, pp. 110 + 16 pp. di ill. a colori, Ca-
ludiana, Torino, 2012; euro 9,50

«Un “grande codice dell’arte” (Blake), 
un “immenso vocabolario” (Claudel), un 
imponente “atlante iconografico” (Cha-
gall), un “elemento di rilievo della nostra 
tradizione immaginativa”. La Bibbia, 
primo libro a caratteri mobili stampato 
in Europa, può essere considerata un 
inesauribile deposito di figure, miti, me-
tafore, schemi e tipologie, al quale la let-
teratura, la pittura e il cinema hanno ab-
bondantemente attinto. Dalla Genesi al 
fiammeggiante e visionario libro dell’A-
pocalisse, un immenso deposito di storie 
canoniche e apocrife ha dunque ispirato 
nel corso dei secoli raffigurazioni di vi-
cende famigliari e fantasiose genealogie, 
ha assecondato l’interesse popolare per 
l’infanzia di Gesù e per le trasformazioni 
del suo volto nei secoli, si è soffermato 
su tavole e banchetti, ha suscitato, attra-
verso le figure angeliche, le raffigurazioni 
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scoprire il rapporto con l’ebraismo, 
quale elemento unitivo anche tra di 
loro?Sembrano queste le questioni fon-
damentali sottese a questo progetto edi-
toriale di cui l’opera di Alberto Mello 
costituisce il primo volume, di un pro-
gramma ambizioso ma particolarmente 
significativo anche per i futuri titoli.
E’ immediatamente evidente il carattere 
di “elevata” divulgazione che  l’opera di 
Mello vuole realizzare, con un apparato 
bibliografico sintetico e con l’assenza di 
note a pie’ di pagina, che facilita la lettu-
ra. Tutto ciò non è a detrimento di un’e-
gregia capacità di sintesi ed esaustiva di 
problemi assai acuti e complessi.
La prima parte dello scritto di Mello è 
dedicata alla “famiglia” di Gesù, cioè alla 
sua ebraicità per sangue, mentre il secon-
do capitolo esamina con molta capacità 
evocativa il rapporto tra Giovanni Batti-
sta, ebreo, e Gesù.
Il ministero in Galilea di Gesù di Na-
zareth è profondamente intessuto con 
la tradizione “sinagogale” dell’insegna-
mento della Torà: così sono compresi i 
temi del sabato, quella della purità ali-
mentare e la questione del divorzio nella 
predicazione di Gesù.
La vicenda drammatica di Gesù a Geru-
salemme è poi ambientata non solo nel 
clima pasquale ma soprattutto in quella 
dell’insegnamento ebraico del Regno 
(malkut).
La seconda parte del volume vuole af-
frontare il problema dell’ebraicità dei 
Vangeli: il tema è assai più arduo, ma è 
articolato ed esemplificato attraverso un 
rapporto accentuato con la teologia rab-
binica.
Le questioni relative alle genealogie tra i 
Vangeli sono tratteggiate in modo sinte-
tico, ma stimolante per ulteriori ricerche 
del lettore.
Questo è un merito fondamentale di 
questo scritto di Alberto Mello: apri-
re questioni sugli Evangeli e la Bibbia 
ebraica, fare emergere la ricchezza delle 
convergenze ma anche le punte di anti-
giudaismo polemico del Quarto Vangelo, 

senza che questo esponga a rifiuti o a ma-
nipolazioni ideologiche.
Il volume si conclude infatti con del-
le considerazioni sulla coscienza della 
Shoah del XX secolo: essa deve essere 
una consapevolezza per i lettori di oggi 
dei Vangeli, per “lasciarci alle spalle l’an-
tigiudaismo”.
Il percorso compiuto da Alberto Mello 
sulla figura storica di Gesù, sul contesto 
ebraico del suo ministero e sui Vangeli 
nel loro radicamento nella tradizione 
rabbinica, conduce il lettore alla neces-
sità di far nascere “una nuova amicizia tra 
ebrei e cristiani”.
Questo è il passo conclusivo del volume, 
che ha anche una prefazione del Cardi-
nale Carlo Maria Martini. L’appassiona-
to biblista e Pastore che è Martini invita 
ad una lettura della collana perchè ci sia 
sempre più vicinanza tra ebrei e cristiani 
e si ami “la cultura ebraica di oggi, la loro 
musica, la loro letteratura, la loro storia, 
il loro modo di pregare, il loro modo di 
fare festa”.
Amare Israele è quindi un’apertura per i 
cristiani verso gli amici ebrei intessuta di 
umanità e di cultura. Il volume di Mello 
quindi ha la funzione di contribuire al 
superamento anche di quelle sotterranee 
forme di antigiudaismo, che hanno avve-
lenato e possono avvelenare la libertà del 
messaggio cristiano.

Giulio Conticelli

	



In memoria di Manuela Sadun Paggi
Una donazione

L’AEC di Firenze ha proposto, in memoria della Presidente 
Manuela Sadun Paggi, la donazione alla Biblioteca del Sacro 
Convento di Assisi, particolarmente orientata per lo studio del 
Dialogo Interreligioso, di una importante opera assente nel Catalogo 
della Biblioteca.

L’opera è “Storia dell’Ebraismo in Italia”, costituita da n.26 Volumi, 
pubblicata dall’Editore Olschki, ed è stata indicata all’AEC di Firenze da 
Padre Guglielmo Spirito ofm. conv., quale utile fonte di ricerca e di studio. 
I Volumi saranno consegnati alla Biblioteca, ciascuno con un ex libris 
“in memoria di Manuela Sadun Paggi” e si procederà alla donazione 
nel contesto di un incontro con la presenza di Membri  delle AEC 
italiane, presso il Sacro Convento di Assisi.

Il Sacro Convento di Assisi è stato la sede anche dell’incontro 
interreligioso di 26 anni fa, promosso da Giovanni Paolo II e nel 2011 
di quello da parte di Benedetto XVI.

Coloro che desiderano partecipare alla donazione possono 
inviare il loro contributo per la Collezione indicando la distinta causale 
“donazione in memoria di Manuela Sadun Paggi” per la somma 
versata sul c/c postale n.30809503 intestato a AMICIZIA EBRAICO 
CRISTIANA, Casella Postale 282, Firenze Centro - 50123 Firenze, 
entro il 30 settembre 2012.
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Dio disse a Mosé: Io sono colui che sono. E disse: dirai così ai figli 
d’Israele – l’Io sono mi inviò a voi.

ויאמר אלהים אל־משה אהיה אשר אהיה ויאמר כה תאמר לבני ישראל אהיה שלחני אליכ

Nell’intera Torah non c’è un versetto paragonabile a questo. 
Dio e uomo si incontrano ed è un incontro fortemente voluto dal Lui 
e non da Mosè. Il cammino di liberazioni comincia con la rivelazione 
del nome. Non è un nome simile agli altri. È un nome superiore a tutti 
gli altri nomi. Al tempo stesso non è un nome nel senso comune del 
termine. Si tratta piuttosto di un’asserzione forte e decisa nel suo con-
tenuto. Gli altri dei non sono, non esistono, non meritano di essere 
presi in considerazione. Questo vale per il faraone uomo-dio e per tut-
ti gli altri dei degli egiziani. Questo vale per chiunque abbia le pretese 
di ergersi al posto di Colui che è. Cercare di sostituirsi a Lui significa 
scadere in una non-esistenza prima e nell’oblio dopo. Soltanto Lui 
può elevare l’essere umano alla Sua stessa altezza. Tale elevazione sarà 
però sempre frutto della Sua decisione e non della volontà umana.

Davar Torah

Pawel Andrzej Gajewski

Chiusura




